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נחתם היום, י"א באייר התשפ"ה )9 במאי 2025(.

המועד האחרון להגשת העמדה – 11.5.2025 )בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 8.5.2025(.

ת"צ 23418-02-22 בבית המשפט המחוזי
קבוע לתז"פ ליום 12.5.2025 בתל אביב-יפו
לפני כבוד השופטת לימור ביבי

בעניין:
רון וישליצקי, ת.ז. 301735791 המבקש:

ע"י ב"כ עוה"ד חגי קלעי ו/או אוהד רוזן ו/או נטע סרוסי

ממשרד קלעי, רוזן ושות', עורכי דין 

מרח' מזא"ה 22א, תל אביב

טל' 03-9070770; פקס' 03-9070771

office@kalai-rosen.com כתובת דוא"ל

-   נ  ג  ד   -

מיטב טרייד בע"מ, ח.פ. 510528276 המשיבה:

ע"י ב"כ עוה"ד מאיה צברי ו/או עידן זוהר

ממשרד גורניצקי ושות', עורכי דין

מרח' החרש 20, תל אביב 6761310

טל' 03-7109191; פקס' 035606555

היועצת המשפטית לממשלה ובעניין:

על ידי ב"כ עו"ד מפרקליטות מחוז תל-אביב )אזרחי(

מדרך מנחם בגין 154 )בית קרדן(, תל-אביב 6492107, ת"ד 33051

טל' 073-3924888/29; פקס' 02-6468005 ממוחשב 02-6467863  

Ez_tel-aviv@justice.gov.il כתובת דוא"ל

עמדה והתנגדות מטעם היועצת המשפטית לממשלה ביחס 

להסדר הפשרה המתוקן 

בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 24.4.2025 והוראת סעיף 18)ד( לחוק תובענות ייצוגיות, 

התשס"ו-2006 )להלן: "חוק תובענות ייצוגיות" או "החוק"(, מתכבדת היועצת המשפטית לממשלה להציג 

את עמדתה ביחס להסדר הפשרה המתוקן שהוגש לאישור בית המשפט הנכבד ביום 20.2.2025 )להלן: 

"הסדר הפשרה המתוקן"( בהליך זה, ובכלל זה להציג את התנגדותה לסעיפים הנוגעים לסכומים 

המומלצים על ידי הצדדים במישור הגמול למבקש ושכר הטרחה לבא כוחו.

א. רקע רלוונטי בתמצית

עניינה של התובענה שבכותרת והבקשה לאישור ניהולה כייצוגית )להלן: "בקשת האישור"( הוא  .1

בטענה כי המשיבה גבתה שלא כדין מלקוחותיה ריבית גבוהה )בשיעור של כ-13% לשנה( בגין יתרת 
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חוב בחשבון המתנהל אצלה, אף במקרים שבהם ללקוחותיה הייתה יתרת זכות בחשבונם, ואף שלא 

היה לחיובים אלה כל זכר בהסכם שנחתם בינה לבין לקוחותיה )להלן: "ההסכם"(. 

עוד נטען בבקשת האישור, כי המשיבה לא יידעה את המבקש על אודות יתרות החוב בחשבונו השקלי, 

שכלל לא היה פעיל במשך 8 חודשים לאחר היווצרות החוב, הגם שלשיטתה שלה המבקש היה אמור 

לפעול לסגירת יתרת החוב ביום שבו הוא נוצר וכבר ביום למחרת המשיבה הייתה אמורה לעשות כן 

בעצמה באמצעות מימוש נכסים וכספים בחשבונו.

בהמשך לכך טען המבקש, כי המשיבה הפרה כלפיו חובות שמעוגנות בחוק הסדרת העיסוק בייעוץ 

השקעות, בשיווק השקעות ובניהול תיקי השקעות, התשנ"ה-1995; חוק אשראי הוגן, התשנ"ג-1993 

)להלן: "חוק אשראי הוגן"(; חוק הפיקוח על שירותים פיננסיים )שירותים פיננסיים מוסדרים(, 

התשע"ו-2016; חוק החוזים )חלק כללי(, התשל"ג-1973 ופקודת הנזיקין )נוסח חדש(, התשכ"ח-1968.

המשיבה הגישה את תשובתה לבקשת האישור ביום 20.7.2022 )להלן: "כתב התשובה"(, ובמסגרתה  .2

הכחישה את טענות המבקש, כפי שעלו בבקשת האישור, וכן טענה כי לא רק שהמבקש התחייב לדאוג 

לכך שיהיו בחשבונו יתרות מספקות לצורך ביצוע פעולות ותשלומים ככל שידרשו, אלא גם לפרוע כל 

יתרת חוב שתיווצר בחשבונו. 

כמו כן טענה המשיבה, כי המבקש יצר בחשבונו יתרת חוב מפעולות שהוא עצמו ביצע, ויתרת החוב 

בחשבון המבקש הופיעה הן בעמוד הכניסה לניהול החשבון באתר המרשתת של המשיבה )שהמבקש 

צפה בו למעלה מ-50 פעמים לטענתה( והן בדיווחים שנשלחו למבקש בהתאם להוראות ההסכם.

עוד טענה המשיבה, כי חרף התחייבויותיו המפורשות של המבקש בהסכם וחרף העובדה שהוא ניהל 

שיחה מפורשת על אודות יתרת החובה בחשבונו, המבקש לא פרע את יתרות החוב שלו ולפיכך חויב 

חשבונו בתוספת ריבית חריגה, בהתאם להוראות ההסכם ונספח העמלות. 

המשיבה התייחסה לטענת המבקש, כי היא הייתה חייבת לנקוט בפעולות אקטיביות לסגירת יתרות  .3

החוב בחשבונו, ולשיטתה טענה זו עומדת בסתירה להסכם, להלכה הפסוקה ולעמדת המבקש בזמן 

אמת. כמו כן טענה המשיבה, שפעלה בהתאם להוראות הדין ושלחה למבקש דיווחים עתיים על אודות 

יתרת החובה שבחשבונו. בנוסף טענה, שלמעלה מן הצורך והגם שלאור הוראות ההסכם היא לא 

נדרשת לפעול אקטיבית באופן נוסף בכדי להודיע למבקש על יתרת החובה שבחשבונו – כפי שנראה כי 

עולה מכתבי בי הדין שהגישה החל מחודש נובמבר 2020 – היא פעלה באופן יזום על מנת להודיע 

ללקוחותיה על אודות יתרת חוב שנוצרה בחשבונם בסמוך למועד התגבשותו.

ביום 30.8.2022 הגיש המבקש את תגובתו לתשובת המשיבה לבקשת האישור במסגרתה טען, כי  .4

עמדות המשיבה, הן במישור חובת האמון והן במישור חובות הגילוי, מנוגדות לדין ולהלכה הפסוקה.

ביום 21.9.2022, התקיימה ישיבת קדם משפט בהליך, וביום 29.3.2023, לאחר מגעים בין הצדדים,  .5

הוגשה מטעמם בקשת האישור.

ביום 3.4.2023 דן בית המשפט הנכבד בבקשת האישור וביקש, בין היתר, כי היועצת המשפטית  .6

לממשלה תשקול להודיע האם יש לה התנגדות להסדר המוצע ולנמק התנגדות זו, אם קיימת. כמו כן, 

התבקשה היועצת המשפטית לממשלה להתייחס לשאלת הצורך במינוי בודק. 

ביום 22.8.2023 הגישה היועצת המשפטית לממשלה את התנגדותה להסדר הפשרה, בין היתר מן  .7

הנימוקים שלהלן, בתמצית:
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7.1. הפיצוי המוצע הוא בשיעור נמוך, וחברי הקבוצה שנפגעו לא בהכרח ייהנו ממנו;

היעדר הסבר לכך שלא יינתן פיצוי כספי אישי לחברי הקבוצה הרלוונטיים, והיעדר הערכה של  .7.2

הסעד הכספי הכולל שהמשיבה עתידה להוציא מכיסה )היעדר התחייבות על סכום מינימאלי של 

פיצוי(;

בהקשר זה הוצע שהצדדים יסכימו על סכום פיצוי שהולם את נסיבות העניין וככל שיימצא 

בהמשך כי היקף ההטבה הכספית בפועל נופלת מההטבה הכספית הצפויה, הוצע שהמשיבה 

תידרש להעביר את ההפרש לקרן לניהול וחלוקת כספים שנפסקו כסעד אשר הוקמה מכוח סעיף 

27א לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו־2006 )להלן בהתאמה: "הקרן" ו־"חוק תובענות 

ייצוגיות"(;

לעניין הגמול ושכר הטרחה הוער, כי בשים לב לכך שאין אפשרות להעריך את הסעד העתידי  .7.3

המוצע ומה שוויו מבחינת המשיבה, לא ברור האם הגמול למבקש ושכר הטרחה לבא כוחו סבירים 

בנסיבות העניין. כמו כן הוצע שחלק מתשלום שכר הטרחה יותנה בביצוע מלא של הסדר הפשרה 

ויועבר רק לאחריו;

בנוסף, אין מקום לקבל גם את המלצת הצדדים להחזר המחצית הראשונה של האגרה ולמתן  .7.4

פטור מהמחצית השנייה. זאת, מהטעם שהסכמת הצדדים אינה יכולה להתנות על הדין בעניין 

החזר המחצית הראשונה של האגרה. כמו כן, נימוקי הצדדים אינם "טעמים מיוחדים" 

המצדיקים מתן פטור מאגרה ודין בקשתם לפטור להידחות;

נוסף על האמור, נטען שחוק אשראי הוגן חל גם על אשראי שניתן במקרים כמו זה שלפנינו, כיוון  .7.5

שרכיב האשראי אינו חלק מהעסקה בנייר הערך, אלא חלק מהעמדת אשראי לצורך ביצוע עסקה 

בניירות ערך.

ביום 18.9.2023 הגיש המבקש את תגובתו להתנגדות היועצת המשפטית לממשלה, ומסגרתו ביקש  .8

לדחות את התנגדותה לאור כך שהוסכמה הסדרה צופה פני עתיד וגם פיצוי לחברי הקבוצה, ולאור כך 

ששכר הטרחה שהוסכם מצוי לטענתו בתחתית הטווח ביחס להסדרים דומים בהם הייתה הסדרה 

צופה פני עתיד בלבד.

באותו היום הוגשה גם תגובתה של המשיבה להתנגדותה של היועצת המשפטית לממשלה, במסגרתה  .9

נטען גם כן, כי יש לדחות את ההתנגדות לאור כך שמטרת ההסכם אינה לפצות את חברי הקבוצה אלא 

ההסדרה שהוסכמה צופה פני עתיד. באשר לסוגיית האגרה טענה המשיבה, שמאחר שהסדר הפשרה 

הוגש עוד לפני שהתקיימו דיוני הוכחות בבקשת האישור נחסך זמן שיפוטי יקר, דבר המהווה טעם 

מיוחד המצדיק פטור מן המחצית השנייה של האגרה.

ביום 18.12.2023, התקיים דיון לאור התנגדותה של היועצת המשפטית לממשלה ותגובות המבקש  .10

והמשיבה, במסגרתו העיר בית המשפט הנכבד כי קיים קושי לאשר את הסדר הפשרה שהוגש וזאת 

למצער קודם שיונחו לפניו נתונים רלוונטיים.

ביום 24.1.2024 הגישה המשיבה לבית המשפט הנכבד את הנתונים הרלוונטיים, ואף הוסיפה, כי היא  .11

נכונה להגדיל את שיעור ההפחתה המוצעת בריבית החריגה וכן את תקופתה לשיעור של 0.5% למשך 

שנה ממועד אישור הסדר הפשרה, כשלטענת המשיבה שווי הטבה זו מוערך בסך של כ-125,000 ש"ח 

)זאת במקום הערכה של שווי הפיצוי בשיעור של 0.1% למשך שישה חודשים, כשלטענת המשיבה שווי 
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אותה הטבה הוערך בסך של 12,500 ש"ח. בהקשר זה לא למותר לציין כי התבקש שכר טרחה של 200 

אלף ש"ח(. 

ביום 7.4.2024 הגישה היועצת המשפטית לממשלה עמדה משלימה בהתאם להחלטת בית המשפט  .12

הנכבד מיום 24.1.2024, במסגרתה הובאו ההערות שלהלן:

ראשית, ההטבה המוצעת לא תפצה בהכרח את חברי הקבוצה שנפגעו מכך שלא היו מודעים ליתרת 

החוב החורגת בחשבונם, אלא תפצה רק את לקוחות המשיבה שיכנסו לחריגה ממסגרת האשראי 

בעתיד )כלומר, הטבה ללקוחות עתידיים(, ואת זאת יש לתקן בהסדר הפשרה;

שנית, גם לאחר העלאת סכום הפיצוי לסך של 125,000 ש"ח עדיין סכום הפיצוי נמוך יחסית ויש 

להעמידו בסכום גבוה יותר אשר ישקף בצורה ראויה את גובה הנזק שנגרם לחברי הקבוצה שנפגעו;

שלישית, יש ליתן את הדעת לכך ששכר הטרחה לבא כח המבקש, בהתחשב בסכום הפיצוי לחברי 

הקבוצה גבוה מאוד ואינו סביר.

ביום 1.7.2024 התקיים דיון בהמשך לנתונים החדשים שהוצגו על ידי המשיבה ובהמשך לעמדה  .13

המשלימה שהגישה היועצת המשפטית לממשלה. במסגרת הדיון העיר בית המשפט הנכבד כי הוא 

נוטה שלא לאשר את הסדר הפשרה למרות השיפור שנעשה בו על ידי המשיבה, ולקבל את הפרשנות 

שהוצגה על ידי היועצת המשפטית לממשלה לחוק אשראי הוגן. 

עוד העיר בדיון בית המשפט הנכבד, שסכום הפשרה – שהתבסס על הערכה בלבד – נראה נמוך גם 

בעיניו וסביר שהמימוש שלו אף יקטן בשים לב לשינויים שתבצע המשיבה במסירת ההודעות 

ללקוחותיה )אשר תתריע לפניהם על חריגה ממסגרת האשראי(, ושבנסיבות אלה לא ניתן לקבל הסדר 

פשרה שבמסגרתו לא נקבע ולו פיצוי מינימלי שבכל מקרה ישולם. 

כמו כן העיר בית המשפט הנכבד, כי הוא מקבל את עמדת היועצת המשפטית לממשלה לפיה קיים 

קושי במתן פיצוי למי שאינו בהכרח חלק מהקבוצה הנפגעת, ולפיכך הוא מקבל גם את טענתה לפיה 

יש להשקיע מאמצים באיתור חברי הקבוצה הנפגעים בפועל.

בסיום הדיון נקבע, כי על המשיבה להודיע אילו בדיקות מקדמיות היא יכולה לבצע על מנת לאתר 

באופן פרטני את חברי הקבוצה שלא חתמו על הסכם אשראי, ושהריבית שנגבתה מהם לא שימשה 

למסחר בניירות ערך.

ביום 11.7.2024 הגישה המשיבה את תשובתה )בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 1.7.2024(,  .14

ובמסגרתה חזרה על כך שסך הריבית החריגה שנגבתה במהלך התקופה הרלוונטית מלקוחותיה, אשר 

לא חתמו על הסכם אשראי, היא בסך של 900,000 ש"ח, ומבדיקה שערכה עולה שמדובר בכ-10,400 

לקוחות, כש־70% מתוכם מנויים עדיין על לקוחותיה, ופרטיהם של 30% הלקוחות הנותרים )כ־3,200 

לקוחות( מצויים בידי המשיבה.

כמו כן המשיבה חזרה על טענותיה בהודעותיה הקודמות, כי בחינת נסיבות נטילת האשראי מחייבת 

בחינה פרטנית של תיקי הלקוחות, הטעונה השקעת משאבים רבים ובלתי פרופורציונאליים, ואילו 

בחינה מדגמית של טעמי נטילת האשראי אינה מובילה לממצאים קונקלוסיביים, שעליהם ניתן 

להשתית מסקנה. לבסוף, הודיעה המשיבה כי היא הגיעה להסכמות עם המבקש ובהמשך לכך התבקש 

בית המשפט הנכבד לקבוע דיון נוסף.
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ביום 15.10.2024 התקיים דיון נוסף, במסגרתו הודיעו הצדדים על ההסכמות שהגיעו אליהן, ובין  .15

היתר שפיצוי כספי בסך של 125,000 ש"ח ישולם לחברי הקבוצה שלא חתמו על הסכם אשראי ורק 

להם. 

עוד במהלך הדיון, הוצגה עמדת היועצת המשפטית לממשלה בין היתר, לפיה, גם פיצוי מוצע זה אינו 

עומד בהלימה להיקף הנזק הנטען, שהוא כ-900,000 ש"ח.

בסיום הדיון קבע בית המשפט הנכבד, שהמשיבה תודיע עד ליום 30.10.2024 בתוך כמה זמן היא תוכל 

לשלוח הודעות משופרות, כשבמסגרתן יופיע שיעור תוספת הריבית החריגה על הריבית המוסכמת עם 

הלקוח. כמו כן קבע, בית המשפט הנכבד, שעמדת היועצת המשפטית לממשלה להצעה העדכנית 

שנוסחה במהלך הדיון תוגש עד ליום 1.12.2024, והעיר שנטייתו היא לאשר את ההסכמות שהובאו 

לפתחו, וזאת בשים לב לתיקונים שהוסכמו על ידי הצדדים ולהבהרות ולמידע שנמסר במסגרת הדיון.

ביום 30.10.2024 עדכנה המשיבה, כי בהמשך לבדיקה שערכה, תוך 30 יום ממועד זה, ניתן יהיה  .16

להוסיף לנוסח המסרון שנשלח באופן אוטומטי בדבר עדכון יתרה שלילית, את שיעור הריבית 

החריגה/תוספת הריביות לכל ההודעות.

ביום 9.1.2025 התבקש בית המשפט הנכבד להורות לצדדים להגיש הסדר פשרה מתוקן, וזאת בטרם  .17

תגובש סופית העמדה מטעם היועצת המשפטית לממשלה.  

ביום 20.2.2025 הגישו הצדדים הסדר פשרה מתוקן, ולהלן עיקריו. .18

ב. עיקרי הסדר הפשרה המתוקן

בין תנאי ההסדר המפורטים בנוסח הסדר הפשרה המתוקן, הסכימו הצדדים ביניהם על הרכיבים  .19

המפורטים להלן:

הקבוצה עליה מבוקש להחיל מעשה בית דין מכח הסדר הפשרה, תוגדר כ- "כל לקוחות  .19.1

המשיבה אשר חויבו בריבית בגין יתרות חוב בחשבונות המנוהלים על ידי המשיבה עד 

למועד אישור הסכם הפשרה" )סעיפים 1.3 ו־2 להסדר הפשרה המתוקן(;

בכל הנוגע להסדרה עתידית – המשיבה תודיע באופן יזום לכלל לקוחותיה הפרטיים –  .19.2

שחשבונם נמצא בחריגה ממסגרת מאושרת או ביתרת חוב מבלי שאושרה מסגרת – על קיומה 

של יתרת חוב החורגת ממסגרת אשראי מאושרת וכן על שיעור הריבית החריגה )תוספת 

הריבית( שבו יחויב חשבונם בגין החריגה כאמור, וזאת, לפחות פעם אחת בכל חודש קלנדרי, 

באמצעות מסרון או הודעה בדואר אלקטרוני שתשלח לכתובת שנמסרה על ידי הלקוח או 

במדיה חלופית שתהיה מקובלת במועד הרלוונטי בהתאם לפרטים שנמסרו על ידי הלקוח, 

ובהתאם להודעה שתימסר על ידי המשיבה ללקוחותיה מראש )סעיף 2.1 להסדר הפשרה 
המתוקן(;1

המשיבה תפרסם באתר המרשתת שלה את שיעורי הריבית החריגה )תוספת הריבית(, שבהם  .19.3

יחויבו הלקוחות במקרה של יתרת חוב בחשבונם, וכן תציין כי לקוח אשר לא הסדיר מסגרת 

אשראי מאושרת יחויב בריבית חריגה )תוספת ריבית( בגין כל יתרה שלילית )סעיף 2.2 להסדר 

הפשרה המתוקן(; 

1 זאת, נוסף על הידוע בדוחות התקופתיים או בכל דרך אחרת בה תבחר המשיבה ליידע את לקוחותיה.
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המשיבה תעביר במישרין לחשבונותיהם של חברי הקבוצה הזכאים )כ-10,400 לקוחות שלא  .19.4

חתמו על הסכם אשראי ושחשבונותיהם חויבו בריבית חריגה בגין יתרה שלילית בין השנים 

2021-2015 )להלן: "הלקוחות הזכאים"(( סך כולל של 125,000 ש"ח, אשר יחולק באופן שווה 

ביניהם )להלן: "סכום הפיצוי המוצע"( )סעיפים 2.3 ו־3.1 להסדר הפשרה המתוקן(;

ככל שיוותר סכום לחלוקה מאחר שלא אותר מי מהלקוחות הזכאים, המשיבה תגיש לבית  .19.5

המשפט הנכבד הודעה בדבר סכום החלוקה שנותר וכמות הלקוחות שלא אותרו, ותפעל 

בהתאם להוראות שתינתנה על ידי בית המשפט הנכבד )סעיף 3.3 להסדר הפשרה המתוקן(;

הצדדים המליצו לבית המשפט הנכבד על תשלום גמול למבקש בסך של 50,000 ש"ח ושכר  .19.6

טרחה לבא כוחו בסך של 200,000 ש"ח בתוספת מע"מ, בתשלום אחד שיועבר על ידי המשיבה 

בתוך 30 ימים מהמועד שבו פסק הדין המאשר את הסדר הפשרה יהפוך לחלוט )סעיפים 7.1 

ו־7.3 להסדר הפשרה(;

בית המשפט הנכבד התבקש להורות על השבת מחצית האגרה ששולמה על ידי המבקש וכן  .19.7

מתן פטור מתשלום המחצית השנייה של האגרה )סעיף 8 להסדר הפשרה המתוקן(.

ג. הערות היועצת המשפטית לממשלה 

ג.1. התאמת חברי הקבוצה ללקוחות שזוכים לפיצוי בפועל והחלת מעשה בית דין על חברי קבוצה 

אחרים

כאמור לעיל, ובהמשך להתנגדות שהוגשה בהליך, מתווה הפשרה השתנה כך, שבמקום פיצוי ללקוחות  .20

העתידיים בדמות הטבה של הפחתת שיעור הריבית החריגה )תוספת הריבית( בו יחויבו לקוחות 

המשיבה בגין יתרה שלילית החורגת ממסגרת מאושרת ו/או ללא מסגרת בשיעור של 0.1%, הוסכם 

על פיצוי אישי לאלו מחברי הקבוצה שלא חתמו על הסכם אשראי ושחשבונותיהם חויבו בריבית 

חריגה בגין יתרה שלילית בין השנים 2021-2015. כלומר, כעת יש פיצוי אישי לחברי הקבוצה. עם זאת, 

הפיצוי אינו ניתן לכלל חברי הקבוצה כאמור. 

על אף האמור,  הקבוצה עליה מבוקש להחיל מעשה בית דין מכח הסדר הפשרה המתוקן, היא רחבה  .21

יותר והוגדרה כך - "כל לקוחות המשיבה אשר חויבו בריבית בגין יתרות חוב בחשבונות המנוהלים 

על ידי המשיבה עד למועד אישור הסכם הפשרה" )סעיפים 1.3 ו־2 להסדר הפשרה המתוקן(. 

אשר ליתר חברי הקבוצה )שיש להם חשבון החל משנת 2021 וחתמו על הסכם האשראי(, ככל שבית  .22

המשפט הנכבד סבור שביחס אליהם מדובר בעילה חסרת בסיס באופן ברור וחד משמעי – היועצת 

המשפטית לממשלה לא תתנגד להחלת מעשה בית דין עליהם.

ג.2. על המשיבה להבהיר ולפרט את ניסיונותיה לאתר את הלקוחות הזכאים ולפעול בהתאם 

לדין לצורך האיתור 

במסגרת תשובת המשיבה מיום 11.7.2024 צוין, כי חברי הקבוצה מונים כ-10,400 לקוחות, וכי 70%  .23

מתוכם עדיין לקוחותיה )ולכן, אין קושי לבצע להם השבה( וה-30% הנותרים, פרטיהם נמצאים 

ברשותה של המשיבה )ראו את הודעת המשיבה מיום 11.7.2024(, ולגבי מי שאין את הפרטים שלו – 

הוסכם בהסדר הפשרה המתוקן שהמשיבה תגיש הודעה ובה תפרט את הסכום שנותר לחלוקה ואת 
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כמות הלקוחות שלא אותרו, ותפעל בהאם להוראות שיינתנו על ידי בית המשפט הנכבד )סעיף 3.3 

להסדר הפשרה המתוקן(. 

ביחס לכך יוער, שהמשיבה לא הבהירה כיצד היא תנסה לאתר את הלקוחות הזכאים שאין לה את  .24

הפרטים שלהם, והאם היא תנסה לאתר אותם ללא תלות בסכום פיצוי שמגיע להם. ראוי כי עניינים 

אלו יובהרו בכתב, על מנת שבית המשפט הנכבד יוכל לבחון את הצעת הצדדים בנדון. 

כמו כן מוצע, שככל שאין למשיבה פרטים של חברי קבוצה מסוימים, יש מקום להורות שהאיתור  .25

ייעשה בהתאם להוראותיה הברורות של תקנה 13)ב( לתקנות תובענות ייצוגיות, התש"ע־2010. דהיינו, 

באמצעות פנייה למרשם האוכלוסין לצורך אימות מענם של חברי הקבוצה "מנותקי הקשר", לפי סעיף 

29א לחוק מרשם האוכלוסין, התשכ"ה־1965. ראו בעניין זה: ת"צ )מחוזי מרכז( 29510-02-16 רגב נ' 

הראל חברה לביטוח בע"מ, פסקה 8 )נבו 2.12.2021(; ת"צ )מחוזי מרכז( 39049-04-21 סייברלוג'יק 

בע"מ נ' בנק מזרחי טפחות בע"מ, פסקה 30 )נבו 31.1.2024(.

ג.3. גובה הפיצוי

בסעיף 19)ג()2( לחוק תובענות ייצוגיות נקבע שעל בית משפט – בבואו לבחון הסדר פשרה – ליתן דעתו  .26

למספר שיקולים אשר התוו על ידי המחוקק. בין היתר, על בית המשפט לתת את הדעת לפער שבין 

הסעד המוצע בהסדר הפשרה לבין הסעד שחברי הקבוצה היו עשויים לקבל אילו היה בית המשפט 

מכריע בתובענה הייצוגית לטובת הקבוצה. 

כזכור, בסעיף 2.3 להסדר הפשרה, בכל הנוגע לפיצוי חברי הקבוצה הוסכם בהתחלה כי במהלך 6  .27

חודשים החל ממועד אישורו של הסדר הפשרה, יופחת שיעור הריבית החריגה )תוספת הריבית( שבה 

יחויבו לקוחות המשיבה, בגין יתרה שלילית החורגת ממסגרת מאושרת או ללא מסגרת, בשיעור של 

.0.1%

בהמשך למפורט בפרק ד.1. להתנגדות היועצת המשפטית לממשלה מיום 22.8.2023 והערות בית  .28

המשפט הנכבד )פרוטוקול הדיון מיום 1.7.2024 עמ' 3 שורה 30 – עמ' 4 שורה 6(, העלתה המשיבה את 

שיעור הריבית החריגה )תוספת הריבית( ל-0.5% והאריכה אותו לשנה, כך שהפיצוי באמצעות ביצוע 

ההפחתה הוערך על ידי המשיבה בשווי של כ־125,000 ש"ח.

במסגרת סעיף 2.3 להסדר הפשרה המתוקן, סוכם שהמשיבה תעביר במישרין לחשבונותיהם של  .29

הלקוחות הזכאים את סכום החלוקה )כאמור, 125,000 ש"ח שישולמו בפועל ולא בהפחתה(, אשר 

יחולק באופן שווה בין הלקוחות הזכאים.

עם זאת, גם אם נניח, שקיימת עילת תביעה מבוססת רק ללקוחות שחשבונם חויב עד לשנת 2021,  .30

אשר לא חתמו על הסכם האשראי )סוגיה שההכרעה בה מונחת לפתחו של בית המשפט הנכבד(, וגם 

בשים לב לפסיקה הקובעת שיש לבחון את סכום הפשרה, בהשוואה לסכום הפיצוי שקיימת אפשרות 

סבירה שהיה נפסק לטובת הקבוצה בהליך אם היה מוכרע לגופו )ראו: רע"א 2292/22 ש.שסטוביץ 

בע"מ נ' רוה, פסקאות 22-19 )נבו 12.2.2023(; רע"א 1394/24 אופטיקה הלפרין בע"מ נ' זיס, פסקה 

5 לפסק דינה של כב' השופטת רונן )נבו 24.4.2025((; דומה שעדיין מדובר בענייננו בסכום פיצוי נמוך 

יחסית, גם אם נשווה אותו רק אל מול סך הריבית החריגה שגבתה המשיבה מאותם תת חברי קבוצה 

שלא חתמו על הסכם האשראי כאמור )בסך של 900,000 ש"ח( ואף אל מול הסכום החלופי שהעלתה 

בא כוח המשיבה בסך של 600,000 ש"ח )ראו פרוטוקול הדיון מיום 15.10.2024 עמוד 8, שורה 19( – 
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לפיכך, לשיקול דעתו של בית המשפט אם השתכנע, כי סכום הפשרה המוצע מגלם כיאות את סיכויי 

וסיכוני ההליך, ומביא לסעד הוגן והולם לקבוצה, בנסיבות העניין.

ג.4. אופן חלוקת הפיצוי

כאמור, בסעיף 2.3 וסעיף 3.1 להסדר הפשרה המתוקן, הסכימו הצדדים כי כל אחד מחברי הקבוצה  .31

יקבל לחשבונו סכום זהה מתוך סכום הפיצוי המוצע.

בהקשר זה יוער, שיכול להיווצר מצב של חוסר שוויון בין חברי הקבוצה, כך שחלקם יקבלו יותר או  .32

פחות מהסכום שנגבה מהם ביתר.

בהתאם להוראות חוק תובענות ייצוגיות ותכליותיו, פיצוי פרטני הוא מיטבי יותר. עם זאת, קיימים  .33

מקרים שבהם קיימת הצדקה לפיצוי ממוצע, ככל שחישוב של פיצוי ביחס לנזקיהם כרוך בתשומות 

ועלויות לא סבירות בנסיבות העניין. 

לפיכך, טרם שיאושר מתווה הפיצוי המוצע על ידי הצדדים בענייננו, מוצע לקבל הסברים מפורטים  .34

מהצדדים, שייתמכו בנתונים מאומתים, האם בענייננו מתן פיצוי פרטני העומד בהלימה לנזקים כרוך 

בתשומות בלתי סבירות, אם לאו. 

ג.5. על המשיבה לחלק את יתרת כספי הפיצוי בין חברי הקבוצה שאותרו עד לגובה הפיצוי המגיע 

להם )באופן יחסי לנזקיהם( ולהעביר את יתרת הכספים לקרן שהוקמה מכוח סעיף 27א לחוק

בהמשך לאמור לעיל יצוין, שבית המשפט הנכבד העיר בדיון שיתרת הכספים )של חברי הקבוצה שלא  .35

יאותרו גם לאחר כל המאמצים שפורטו לעיל או שלא יקבלו את הכספים מסיבה זו או אחרת( תעבור 

לקרן והצדדים אף לא התנגדו לכך במהלך הדיון, אבל מעיון בפרוטוקול הדיון עולה שהדברים לא 

הוקלדו ואינם מופיעים בפרוטוקול. 

למרות הערת בית המשפט הנכבד והיעדר התנגדות הצדדים לכך, בסעיף 3.3 להסדר הפשרה המתוקן  .36

סיכמו הצדדים שככל שיוותר סכום לחלוקה מאחר שלא אותר מי מהלקוחות הזכאים, המשיבה תגיש 

לבית המשפט הנכבד הודעה בדבר סכום החלוקה שנותר וכמות הלקוחות שלא אותרו, ותפעל בהתאם 

להוראות שתינתנה על ידי בית המשפט הנכבד. 

על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על חלוקת כספי הפיצוי בין חברי הקבוצה שאותרו עד  .37

לגובה הפיצוי המגיע להם )באופן יחסי לנזקיהם(, בהתאם להוראת סעיף 20)א()3( לחוק, ועל העברת 

יתרת כספי הפיצוי לקרן, כקבוע שם. עמדה זו מעוגנת גם בפסיקת בתי המשפט ובתכליות החוק. על 

מנת שלא להאריך יתר על המידה, יופנה בית המשפט הנכבד לעמדה מפורטת שהגישה לאחרונה, אשר 

עסקה בין היתר בסוגיה זו לבית המשפט העליון בעניין ע"א 24665-11-24 מיטב גמל ופנסיה בע"מ נ' 

גרינברג )להלן: "העמדה בגרינברג"(. 

העתק העמדה בגרינברג מצ"ב ומסומן נספח 1.  ▪

גם בית המשפט העליון פירש את הוראות החוק כאמור לעיל, כמחייבת באופן גורף )לאחר מיצוי  .38

העברת הפיצוי לחברי הקבוצה כאמור( העברת סעד כספי שנפסק לטובת הציבור לקרן בלבד )כאשר 

אין זה מעשי לאתר את חברי הקבוצה או חלקם(. ראו בעניין זה רע"א 2957/17 סופרגז חברה 

ישראלית להפצת גז נ' שוורצמן, פסקה 39 )נבו 17.3.2024( )להלן: "עניין שוורצמן"(:  "דרך המלך 

היא מתן פיצוי כספי לחברי הקבוצה, כולם או חלקם, וזאת בהלימה למטרת ההליך הייצוגי במתן 
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סעד הולם למי שנפגע מהפרת הדין )סעיף 1 )3(לחוק(. מקום בו הדבר אינו אפשרי, תהא הסיבה 

אשר תהא, ניתן להורות על מתן סעד אחר לטובת חברי הקבוצה, כולם או חלקם, או לטובת הציבור, 

כאשר מתן סעד כספי לטובת הציבור ייעשה בדרך של העברתו לקרן לניהול ולחלוקת כספים, ובדרך 

זו בלבד" )ההדגשה אינה במקור, ש"כ(.

ראו גם למשל בפסק דינה של כבוד השופטת ע' ברון ברע"א 335/23 דאבלטק בע"מ נ' יובל לב )נבו  .39

27.7.2023(: "כפי שציינתי בעבר, דרך המלך לחלוקת יתרת פיצוי שלא מומשה... באמצעות העברת 

הכספים שנפסקו כסעד לידי הקרן לניהול ולחלוקת כספים שקמה מכוח סעיף 27א לחוק תובענות 

ייצוגיות..."

יודגש, שהותרת הכספים של חברי הקבוצה בידי המשיבה גם אינה עולה בקנה אחד עם תכלית  .40

ההרתעה שבחוק תובענות ייצוגיות )ראו: עע"מ 2748/15 מי אביבים 2010 בע"מ נ' ליבוביץ, פסקה 38 

)נבו 1.9.2019((. לאור כל האמור, בהתאם להוראות החוק, לפסיקה הברורה והמחייבת של בית 

המשפט העליון, כמו גם בהתאם לתכליות הבסיסיות של מכשיר התובענה הייצוגית, יש להעביר את 

יתרת הכספים המגיעים לחברי קבוצה שלא אותרו )לאחר העברתם לחברי הקבוצה שאותרו ומקבלים 

פיצוי חלקי ולאחר מיצוי הפיצוי שישולם לחברי הקבוצה שאותרו( – לקרן, ובית המשפט הנכבד 

מתבקש להורות כן.

ג.6. גמול למבקש ושכר טרחה לבא כוחו 

אין לקבל את הסכומים המומלצים על ידי הצדדים לגמול ושכר טרחה. .41

בקשת האישור, התבקש בית המשפט הנכבד לפסוק למבקש גמול מיוחד שלא יפחת מ-5% משווי  .42

ההטבה שתיפסק לציבור, ושכר טרחה לבא כוחו שלא יפחת מ-20% משווי ההטבה שתיפסק לציבור.

בסעיף 7 להסדר הפשרה המתוקן, נקבעה המלצה מוסכמת בדבר תשלום גמול ושכר טרחה הכוללים  .43

סך של 50,000 ש"ח בצירוף מע"מ כדין כגמול למבקש, וכן 200,000 ש"ח בתוספת מע"מ כדין שישולמו 

כשכר טרחה לבא כוח המבקש.

כאמור, הפיצוי המוצע שניתן במסגרת ההסדר הוא סכום של 125,000 ש"ח. כלומר, הגמול ושכר  .44

הטרחה עומדים על סך של 250,000 ש"ח, שעולה על הפיצוי ומהווה פי שניים ממנו. 

לפיכך, שיעורי שכר הטרחה והגמול חורגים באופן מובהק, מהשיעורים המקובלים והראויים. ראו 

בהקשר זה את העקרונות שפורטו בעניין שוורצמן, פסקה 50; ע"א 2046/10 עזבון המנוח שמש נ' 

רייכרט )נבו 23.5.2012(, שם נקבע שהסכום הכולל של הגמול ושכר הטרחה גם יחד כפוף למדרגות 

האחוזים, כתקרה מקסימלית; הפסיקה שהובאה בעע"מ 818/24 עיריית רמת גן נ' אביעד טאוב, 

פסקאות 3 ו-4 )נבו 10.4.2024(, לגבי המפתח לחישוב גמול ושכר טרחה בהתאם להלכה הנוהגת 

בתובענות ייצוגיות; ובעע"מ 603/24 עיריית ראשון לציון נ' נחום, פסקה 14 )נבו 25.3.2024(, שם נקבע 

ביחס לפיצוי של עד 5 מיליון ש"ח, כי השיעור המרבי לפסיקת גמול ושכר טרחה )גם יחד( עומד על 

 .25%

סכומי שכר הטרחה והגמול המומלצים על ידי הצדדים בענייננו הם פי שמונה מהתקרה המקסימאלית  .45

שנקבעה בהלכה הפסוקה שפורטה לעיל. לאור האמור, אין מקום לקבל את המלצת הצדדים.
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כמו כן, נכון יהיה בנסיבות העניין כי בית המשפט יורה על העברת הסכום המופחת האמור לטובת  .46

הגדלת הפיצוי של חברי הקבוצה )כך שיעמוד על סכום גבוה יותר מ–125,000 ש"ח(, בהתאם לנקבע 

בעניין שוורצמן, פסקה 50: "על פי ההלכה הפסוקה כאשר בית המשפט מפחית מגובה הגמול ושכר 

הטרחה המומלצים בהסדר הפשרה, בסמכותו להורות על העברת הסכומים שנחסכו מהנתבע לטובת 

הקבוצה... במקרים המתאימים מן הראוי לשקול את השימוש בסמכות זו". והדברים יפים לענייננו.

הווה אומר, מבלי לגרוע מההערות שלעיל, היחס בין סכום הפיצוי לחברי הקבוצה לשכר הטרחה אינו  .47

פרופורציונאלי אפילו בשים לב להסדרה עתידית. לפיכך, יש להורות למשיבה לחלק אחרת את הסכום 

שבסופו של דבר תוציא מכיסה, כך שהפיצוי לחברי הקבוצה יהיה גבוה יותר ופרופורציונלי ביחס 

לשכר הטרחה אשר יופחת בהתאמה. 

בסעיף 7.3 להסדר הפשרה המתוקן הוסכם, שסכומי הגמול ושכר הטרחה יועברו על ידי המשיבה תוך  .48

30 ימים מהמועד בו יהפוך פסק הדין בו יאושר הסדר הפשרה לחלוט. 

בהקשר זה מוצע, כי העברת חלק משמעותי משכר הטרחה יעוכב עד ביצועו של הסדר הפשרה, קרי 

שחלק זה של שכר הטרחה יועבר למבקש ובאי-כוחו רק לאחר 45 ימים לאחר שפסק הדין יהפוך לחלוט 

ולאחר שבית המשפט הנכבד יאשר שההסדר בוצע כיאות. שכ,ן זהו המועד שעל המשיבה להגיש דו"ח 

סופי על ביצוע ההסדר. הצעה זו נעוצה בצורך לתמרץ את בא־כוח התובע המייצג לפקח על מימוש 

ההסדר לטובת הקבוצה תוך יצירת זיקה בין מימוש ההסדר לטובת הקבוצה, לבין תשלום שכר 

הטרחה למייצג הקבוצה. הדברים מעוגנים בפסיקה ענפה שהורתה כן )ראו רע"א 6735/13 חברת 

פרטנר תקשורת בע"מ נ' ז'נין )נבו 27.6.2014(, וכן ת"צ )מחוזי ת"א( 1611/09 עברון ואח' נ' קשת 

אגרות חוב בע"מ ואח', פסקה 61 )נבו 16.5.2016((, וכך ראוי להורות גם בענייננו. 

ג.7. אגרת בית משפט

ג.7.א. כללי: ההוראות הרלוונטיות לעניין אגרת בית המשפט

במסגרת סעיף 8 להסדר הפשרה המתוקן, מבקשים הצדדים כי בית המשפט הנכבד יורה על השבת  .49

חלקה הראשון של האגרה לבא כוח המבקש. כמו כן, התבקש בית המשפט הנכבד לפטור את המשיבה 

מתשלום חלקה השני של האגרה הקבועה בתקנות בתי המשפט )אגרות(, התשס"ז-2007 )להלן- 

''תקנות האגרות''(, וזאת בטענה של חיסכון במשאבים ובזמן שיפוטי, בשים לב לשלב הדיוני, ועידוד 

בית המשפט לסיום ההליך בהסכמה, כבר בשלביו הראשונים.

בתיקון תקנות בתי המשפט )אגרות(, התשס"ז-2007, משנת 2018 )להלן: "תיקון תקנות האגרות"(,  .50

נוספו הוראות הנוגעות לתשלום אגרה בהגשת תובענה ייצוגית. הסדר תשלום אגרה בתובענה ייצוגית 

שאינה נגד רשות מעוגן בתקנה 7א)א( לתקנות האגרות, ולפיו סכום האגרה שעל המבקש לשלם קבוע 

בפרט 4א בתוספת לתקנות האגרות )ביחס לבית משפט שלום( או בפרט 11א )ביחס לבית המשפט 

המחוזי(, לפי העניין, והוא משולם בשני שיעורים. לפיכך, הסכום הכולל של האגרה בשל תובענה 

ייצוגית המוגשת לבית המשפט המחוזי הוא בסך של 18,615 ש"ח )החל מיום 1.1.2025(, ובבית משפט 

השלום בסך של 9,308 ש"ח.

חלקה הראשון של האגרה בתובענה ייצוגית המוגשת לבית המשפט המחוזי, כפי שנקבע בפרט 11א  .51

בתוספת לתקנות האגרות, משולם עם הגשת בקשת האישור, ועומד על סך של 6,399 ש"ח )החל מיום 

http://#
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1.1.2025(. ככל הליך, ניתן להגיש בקשה למתן פטור מאגרה בגין הגשת בקשת האישור, בהתאם לסעיף 

14 לתקנות. 

חלקה השני של האגרה, הכולל את יתרת סכום האגרה, משולם על ידי המבקש אם התובענה נדחתה.  .52

לעומת זאת, אם התובענה התקבלה במלואה, בחלקה או בהסדר פשרה, המשיב יישא בעלות האגרה 

כולה, כלומר ישלם את חלקה השני של האגרה וישפה את המבקש על חלקה הראשון של האגרה. 

החריג לכך הוא אם בית המשפט מצא, מטעמים מיוחדים שיירשמו, כי מוצדק לפטור את המשיב 

מתשלום חלקה השני של האגרה )תקנה 7א)א()3( לתקנות האגרות(. 

ג.7.ב. בקשה להחזר חלקה הראשון של האגרה

בתקנות האגרות אין היתר להורות על החזר חלקה הראשון של האגרה במסגרת הליכי תובענות  .53

ייצוגיות, ועל כן, ובכל הכבוד, לבית המשפט הנכבד אין סמכות להורות כן. כפי שפסק בית המשפט 

העליון למשל ברע"א Israel Bio-Engineering Project 3640/15 נ' מדינת ישראל, פסקה 4 )נבו 

 :)12.10.2015

 "ענייני אגרה והשבת אגרה, הינם עניינים טכניים שהוסדרו על ידי מחוקק המשנה 

באופן ברור על מנת ליצור וודאות אצל הצדדים. המקרים בהם זכאי בעל דין להשבת 

האגרה הם בגדר רשימה סגורה, ולמעט מקרים שבהם צוין אחרת במפורש, עניינים 

אלו אינם נתונים לשיקול דעתו של בית המשפט" )ההדגשה אינה במקור, ש"כ(. 

ראו והשוו גם רע"א 2623/02 סיס עיצוב ריהוט ציבורי בע"מ נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת 

בע"מ, פ"ד נז)1( 717, 720 )2002(; ע"א 1964/13 מדינת ישראל נ' קרמזה ג'יין, פסקה 6 )נבו 

20.5.2014(; רע"א 7031/12 שערי צדק המרכז הרפואי נ' פלונית, פסקה 6 )נבו 23.12.2013((. 

הכלל האמור יפה גם לתובענות ייצוגיות. בהתאם לכך נפסק, כי במסגרת הליך תובענה ייצוגיות בית  .54

המשפט אינו מוסמך להורות על החזר החלק הראשון של האגרה. כפי שנפסק, לדוגמה, בת"צ )מחוזי 

ת"א( 53010-11-19 אביטבול נ' ג'פניקה בע"מ, פסקה 46 )נבו 30.6.2021(:

"... בתקנות האגרות לא נקבעה האפשרות של החזר התשלום בגין חלקה הראשון 

של האגרה. כמו כן, שעה שבית המשפט כבר נדרש לבקשת האישור, במסגרתה 

הוגשו מלוא כתבי הטענות והתקיים דיון קדם משפט, הרי שאין מקום להורות על 

החזר חלקה הראשון של האגרה. משכך, בהינתן הסכמות הצדדים, המשיבה תשפה 

את המבקש בגין הסכום ששילם עבור חלקה הראשון של האגרה" )ההדגשה אינה 

במקור, ש"כ(.

וכפי שנפסק גם, למשל, בת"צ )שלום הרצליה( 44538-03-20 זורוב נ' מעיין משקאות איכות )2004(  .55

בע"מ, פסקה 36 )נבו 9.4.2021(: 

"עיון בהסדר בתקנות האגרות לגבי תביעות ייצוגיות מלמד שלזה מספר מאפיינים 

המבדילים אותו מההסדר בתקנות האגרות לגבי תביעות אישיות ... בהליך ייצוגי אין 

אפשרות להשיב למבקש את החלק הראשון של האגרה" )ההדגשה אינה במקור, 

ש"כ(. 
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לכן, להסכמת הצדדים בדבר החזר חלקה הראשון של האגרה אין כל נפקות. מובן שהסכמת הצדדים  .56

אינה יכולה להתנות על הדין, ואינה יכולה להעניק סמכות להחזר אגרה במקום שהדין לא קבע סמכות 

כאמור.

ג.7.ג. בקשה לפטור מחלקה השני של האגרה

ביחס לבקשה לפטור מחלקה השני של האגרה, כאמור בתקנות האגרות נקבעה אסדרה ספציפית  .57

במקרה של הסדר פשרה. מחוקק המשנה לא מצא, כי עצם ההגעה לפשרה מצדיקה פטור מיתרת 

האגרה ושיקולים כדוגמת אלה שנטענו על ידי המשיב כבר הובאו למעשה, בחשבון וגולמו בקביעתו 

הערכית המתבטאת בהסדר הייחודי-נקודתי המצוי בתקנה 7א)א()3( לתקנות האגרות. לפיכך, 

התחשבות בנימוקי פשרה כלליים פעם נוספת בשלב הנוכחי, ללא טעמים מיוחדים שירשמו, מביאה 

להפרת האיזון שראה מחוקק המשנה להתקין.

דומה, כי הטעמים "הרגילים" המשמשים את בית המשפט הנכבד בבחינת בקשות לאישור הסדרי  .58

פשרה )ראו סעיף 19)ג()2( לחוק(, אינם יכולים להוות "טעמים מיוחדים שירשמו" לצורך מתן פטור 

מתשלום חלקה השני של האגרה. 

כך, בדברי ההסבר לתיקון תקנות האגרות משנת 2018 נכתב כי "... להתקנתן של אגרות תובענות  .59

ייצוגיות שתי תכליות מרכזיות. הראשונה היא כיסוי חלק מעלויות ההליך המשפטית אותו יוזם בעל 

הדין. תובענה ייצוגית היא הליך מורכב וארוך, אשר דורש, ככלל משאבים שיפוטיים רבים. בהתאם, 

אין מקום להחרגת הליכי התובענה ייצוגית מתשלום אגרה, בדומה לשאר ההליכים המתנהלים 

בבתי המשפט. התכלית השנייה היא הפחתת תובענות סרק וצמצום שיעורן ביחס לכלל התובענות 

הייצוגיות המוגשות לבתי המשפט...".

לפיכך, יש להקפיד הקפדה יתרה, כי במסגרת "טעמים מיוחדים שירשמו" לפי תקנה 7)א)א()3( יכללו  .60

טעמים כבדי משקל, המהווים חריג של ממש לכלל הקובע כי על המשיבה לשאת בתשלום חלקה השני 

של האגרה בנסיבות השגתו של הסדר פשרה בתובענה ייצוגית. אחרת, החריג עלול להפוך לכלל, 

ותכלית התקנת התקנות לא תקוים כראוי, וגם הקופה הציבורית תמצא חסרה ללא הצדקה ובניגוד 

לכוונת המחוקק.  

ההסמכה להתיר חריגה מהכלל על פי "טעמים מיוחדים" בענייננו מותנית בקיומו של נימוק בעל משקל  .61

מיוחד, שבאיזון האינטרסים מטה את הכף לטובת מתן פטור מאגרה. על כן, ברי שעצם ההגעה להסדר 

פשרה בשלב מקדמי של ההליך הייצוגי, אינה מצדיקה כשלעצמה מתן פטור מהמחצית השנייה של 

האגרה, שאינו מתיישב עם הוראות התקנות ותכליתן )כל עוד לא קיימים טעמים מיוחדים וחריגים 

מעבר לכך(. 

יצוין כי, בחינת הסדר הפשרה המתוקן מצריכה בדיקה מעמיקה של ההסכם על מנת למנוע פגיעה  .62

בזכויות חברי הקבוצה האחרים, תוך שעל בית המשפט הנכבד ליתן הנחיות לפרסום ההסדר והעברתו 

לתגובות הנוגעים בדבר, לבצע מעקב אחר ביצוע ההוראות השונות על ידי הצדדים עובר לאישורו של 

ההסדר, לקבל את  עמדת היועצת המשפטית לממשלה ומתנגדים להסדר, ככל שישנם, ותגובת 

הצדדים לעמדה זו. השקעת משאבים אלו עומדים בסתירה לתכלית מתן הפטור וממילא לא יתקיימו 

"הטעמים המיוחדים" להענקתו.
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לעניין זה ראו קביעת בית המשפט הנכבד בת"צ )שלום ת"א( 15994-11-20 בלינזון נ' אמ אי די אל  .63

קרנות בע"מ )נבו 20.12.2021(:

"מעיון ברשימת פסקי הדין אליהם הפנו הצדדים, עולה כי מדובר במקרים בהם 

הוגשה בקשה להסדר הסתלקות מתוגמלת ולא בבקשה לאישור הסדר פשרה. 

אישור בקשה כזו כרוך בתהליך הרבה יותר מורכב המצריך ליווי של בית המשפט. 

הסדר פשרה מטיבו מהווה מעשה בית דין כלפי כל חברי הקבוצה. זאת, להבדיל 

מהסדר הסתלקות, אשר אינו חוסם בפני חברי קבוצה אחרים את האפשרות להגיש 

תובענה חדשה באותו עניין. לפיכך, בחינת הסדר הפשרה מצריך בדיקה מעמיקה של 

ההסכם על מנת למנוע פגיעה בזכויות חברי הקבוצה האחרים. על בית המשפט ליתן 

הנחיות לפרסום ההסדר והעברתו לתגובות הנוגעים בדבר, לבצע מעקב אחר ביצוע 

ההוראות השונות על ידי הצדדים עובר לאישורו של ההסדר, לקבל את  עמדת היועץ 

המשפטי ומתנגדים להסדר ככל שישנם ותגובת הצדדים לעמדה זו. אף שהסכם 

הפשרה חסך שמיעת עדים וזמן דיוני לא מבוטל, אין לומר כי התקיימו אותם טעמים 

מיוחדים המצדיקים מתן הפטור המבוקש. אשר על כן, הבקשה לפטור מתשלום 

חלקה השני של האגרה נדחית".

בענייננו הסתפקו הצדדים בטיעון כללי בדבר חיסכון בזמן שיפוטי, וכן עידוד בית המשפט לסיום  .64

ההליך בהסכמה, כבר בשלביו הראשונים. נימוק זה אינו עומד, כאמור, ברף אשר נדרש כדי להציג 

טעמים מיוחדים וחריגים המצדיקים היענות לבקשה מסוג זה. זאת, בהינתן שהכלל הקבוע בתקנות 

הוא, כי על המשיבה לשאת בתשלום חלקה השני של האגרה בנסיבות הגשתו של הסדר פשרה בתובענה 

ייצוגית, אשר פעמים רבות מתגבש בשלב מקדמי של ההליך, באופן המייתר את הצורך בניהול הליך, 

וכאמור לא די בכך כדי להצדיק מתן פטור מאגרה. ויוזכר, בענייננו התקיימו ארבע ישיבות קדם משפט  

והיועצת המשפטית לממשלה אף מצאה מקום להתנגד מכח סמכותה לבקשת האישור, ונסיבות אלו 

תומכות בדחיית הבקשה לפטור מחלקה השני של האגרה. 

כידוע, הליכים רבים של בקשות לאישור תובענות ייצוגיות מסתיימים כדרך של גיבוש הסדר פשרה  .65

בשלב מקדמי של ההליך, באופן המייתר את הצורך בניהול הליך, וכאמור לא די בכך כדי להצדיק מתן 

פטור מתשלום אגרה. לאור האמור, במקרה שלפנינו אין למצוא בבקשה "טעם מיוחד" לבקשת הפטור 

המבוקש מתשלום חלקה השני של האגרה. )ראו והשוו ת"צ )מחוזי י-ם( 14312-02-20 אליהו נ' שלמה 

א. אנגל בע"מ )נבו 14.12.2020(; ת"צ )מחוזי מרכז( 1497-10-18 פלדמן נ' פרשמרקט בע"מ )נבו 

21.12.2020(; ת"צ )מחוזי ת"א( 4601-09-18 שלו ואח' נ' פלאפון תקשורת בע"מ )נבו 3.2.2021(; ת"צ 

)מחוזי ת"א( 35232-09-18 פנחס ואח' נ' כלל חברה לביטוח בע"מ )נבו 18.2.2021(; ת"צ 49320-12-

19 ידעי נ' מגדנית מרציפן בע"מ )נבו 18.2.2021((; ת״צ )מחוזי ת״א( 20-55011-06 אולנובסקי ג, 

ישרוטל ניהול מלונות )1981( בע״מ )נבו 16.6.2021(; ת״צ )מחוזי ת״א( 13893-09-19 חיוקה נ׳ כל בו 

חצי חינם בע״מ )נבו 4.7.2021(; ת״צ )מחוזי חיפה( 50489-01-20 פיינטוך נ, אלוגיאל בע״מ )נבו 

.)23.6.2021

ראו גם דברי בית המשפט המחוזי בת"א בת"צ )מחוזי ת"א( 53434-05-20  בוסקילא נ' הוצאת עיתון  .66

ישראל היום בע"מ )נבו 13.4.2022(, היפים גם לענייננו: 
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" ...לדידי מקום בו מתקין התקנות נמנע מלקבוע תבחינים מפורשים על פיהם יוענק 

פטור ו/או הנחה מתשלום אגרה כדוגמת הוראת סעיף 6 לתקנות האגרות ובחר לנקוב 

בהוראה כי ניתן יהיה להעניק פטור או הנחה "רק מטעמים מיוחדים", מלמד כי אין 

בעצם העובדה כי הצדדים הגיעו  להסדר הסתלקות )או הסדר פשרה( בשלב מוקדם 

של ההליך בטרם הנערך דיון ובטרם הוגשה תשובה לבקשת האישור, כדי להוות 

"טעם מיוחד" המצדיק את מתן הפטור, הגם החיסכון בזמן שיפוטי ... לו סבר 

מחוקק המשנה, כי מדובר בטעם ראוי היה מונה זאת במסגרת רשימת הפטורים או 

ההסדרים המיוחדים בתובענות אזרחיות, כפי שמעוגנים למשל בסעיף 6)ב( לתקנות 

האגרות, המעניקים השבה של מרבית האגרה בהינתן הסדר פשרה או הסדר גישור 

בשלב מוקדם של ההליך )בטרם התקיימה ישיבת קדם שלישית(..."

וראו לעניין זה פסיקתו של כב' השופט מגן אלטוביה בעניין ת"צ  2951-06-21 ספיר נ' ישראמקו-נגב  .67

2 ואח' )לא פורסם 12.3.2023(: 

"שעה שהמחוקק לרבות מחוקק המשנה, מבקש לקדם תכלית כזו או אחרת 

באמצעות תמריץ בדמות פטור מלא או חלקי מאגרה עושה הוא זאת במפורש וראו 

לשם משל סמכות בית המשפט בעניין קביעת האגרה בהסדרי פשרה שהושגו אגב 

גישור... הנוהג המתחיל להשתרש בחלק מן הפסיקה באשר לקביעת פטור ממחצית 

האגרה או חלק ממנה אך משום שהושגה פשרה מנוגד ללשון תקנות האגרות ופותח 

פתח לקביעה גחמתית, לא שוויונית ולא אחידה. אין להסכין לכך ... עצם השגת 

הסדר פשרה אינו טעם מיוחד...".

נוסף על כך, בתובענות ייצוגיות, הצדדים לא זקוקים לתמריצים להגיע להסדרי פשרה, שכן ממילא  .68

התמריץ להגעה לפשרה הוא מאוד גבוה ואין סיבה להוסיף עליו. לעניין זה ראו דבריה של כב' השופטת 

אסתר שטמר במסגרת ת"צ )מחוזי מר'( 31356-08-19 גנקין נ' קשת טעמים בע"מ )נבו 30.1.2022(, 

בפסקה 17:

"אינני נעתרת לבקשה למתן פטור מתשלום חלקה השני של אגרת בית המשפט: 
כאמור בתקנה 7א)א()3( בתקנות בתי המשפט )אגרות(, תשס"ז-2007, במקום 

שהצדדים הגיעו להסדר של פשרה לפי סעיף 19 בחוק תובענות ייצוגיות, על המשיב 

לשלם את חלקה השני של האגרה, ולשפות את המבקש על סכום האגרה הראשון 

ששלם. ניתן לפטור את המשיב מן התשלום השני של האגרה "מטעמים מיוחדים 

שיירשמו". הטעמים שנקבו בהם הצדדים הם בעיקר מתן תמריץ להסדרי פשרה. 

לעניות דעתי, בתובענה ייצוגית אין הצדדים זקוקים לתמריצים להגיע להסדרי 

פשרה. התמריץ לשני הצדדים גבוה למדי, ואין סיבה להוסיף עליו. אדרבא, מדובר 

במיזם כלכלי, שעלותו בצידו, והיא כוללת תשלום אגרה".

אשר על כן, התחשבות בנימוקי פשרה כלליים פעם נוספת בשלב הנוכחי מביאה להפרת האיזון אותו  .69

ביקש מחוקק המשנה לקבוע בתקנות האגרות. נימוקי הצדדים אינם "טעמים מיוחדים" המצדיקים 

כאמור מתן פטור מאגרה ודין בקשתם לפטור להידחות.
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לאור האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה להשיב לבא כוח המבקש את החלק  .70

הראשון של האגרה ששילם, בהיעדר סמכות לדון בבקשה כאמור, וכן לדחות גם את הבקשה לפטור 

את המשיבה מחלקה השני של האגרה, וזאת בהיעדר טעמים מיוחדים כנדרש בהתאם להוראות 

התקנות וכמפורט לעיל.

ד. סיכום

היועצת המשפטית לממשלה מצאה להעיר לעניין מספר נקודות שדורשות הבהרה והשלמה, לנוכח כל  .71

האמור, היועצת המשפטית לממשלה עומדת על התנגדותה לאישור הסדר הפשרה במתכונתו הנוכחת 

ותבקש מבית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה לאישורו.

______________
שלמה כהן, עו"ד

 סגן בכיר א' בפרקליטות מחוז ת"א )אזרחי(

ב"כ היועצת המשפטית לממשלה
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