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, גזר הדיןו הכרעת הדין(להלן:  52446-06-16 "פבתדין), ה(גזר  25.2.2021וביום 

 2637/21המערער בע"פ מר אמיר ברמלי, בהתאמה). בגדרו של פסק דין זה הורשע 

בעבירות הבאות: גðיבה בידי מורשה, עבירה  ,)המערער(להלן:  2455/21והמשיב בע"פ 

) (ריבוי החוק אוחוק העוðשין (להלן:  1977-לחוק העוðשין, התשל"ז 393לפי סעיף 

 2000-(א) לחוק איסור הלבðת הון, התש"ס3עבירות); הלבðת הון, עבירה לפי סעיף 

(ב) לחוק 3(ריבוי עבירות); הלבðת הון, עבירה לפי סעיף ) חוק איסור הלבðת הון(להלן: 

לחוק  4איסור הלבðת הון (שתי עבירות); עשיית פעולה ברכוש אסור, עבירה לפי סעיף 

לחוק ðיירות ערך כדי  15קיום הוראת סעיף -הלבðת הון (ריבוי עבירות); אי איסור

 1968-ערך, התשכ"ח ) לחוק ðיירות1(א)(53להטעות משקיע סביר, עבירה לפי סעיף 

) (שלוש עבירות); ðיסיון לקבלת דבר במרמה בðסיבות מחמירות, חוק ðיירות ערך(להלן: 

לחוק; זיוף בכווðה לקבל דבר  25לחוק העוðשין, בצירוף סעיף  415עבירה לפי סעיף 

; מרמה והפרת אמוðים בתאגיד, לחוק העוðשין 418עבירה לפי סעיף בðסיבות מחמירות, 

לחוק העוðשין; פגיעה ביכולת התאגיד לקיים את התחייבויותיו,  425סעיף  עבירה לפי

לחוק ðיירות ערך  36) לחוק העוðשין; וכן אי קיום הוראת סעיף 1(424עבירה לפי סעיף 

  ) לחוק ðיירות ערך (שלוש עבירות).4(א)(53כדי להטעות משקיע סביר, עבירה לפי סעיף 

 

פורטו בפרטי אישום ðפרדים אשר עים ארבעה אירועומדים בבסיס הרשעה זו  . 2

שðות מאסר  10את העוðשים הבאים:  בית משפט קמא על המערער השיתואשר בגיðם 

פועל בגין האישומים בלריצוי חודשי מאסר  12 ;בפועל בגין האישום הראשוןלריצוי 

בפועל בגין האישום הרביעי. עוד ðפסק כי לריצוי חודשי מאסר  12וכן  השðי והשלישי;

המאסר ðשי המאסר בגין האישומים השðי, השלישי והרביעי ירוצו בחופף לעוðש עו

ין שðות מאסר ב 10כך שהמערער ירצה  – בגין האישום הראשוןעל המערער שהוטל 

 3תðאי למשך -חודשי מאסר על 18. עוד ðגזרו על המערער כותלי הכלא כתקופה כוללת

מסוג פשע, וכן ðקבע כי הלה ישלם שðים, לבל יעבור עבירה בה הורשע או כל עבירה 

  ש"ח.  400,000בסך של כספי קðס 

  

אשר טעðותיהם בדיון  מיעתוש בעלי הדיןבכתובים שהוגשו על ידי  עיוןלאחר  . 3

, המלצðו למדיðה להסכים לזיכוי המערער מהרשעתו בעבירת 30.11.2022התקיים ביום 

 –לחוק העוðשין  418עבירה לפי סעיף  –זיוף בכווðה לקבל דבר בðסיבות מחמירות 

ביום  ,לבית המשפט המדיðה במסגרת פרט האישום השלישי. לאחר דין ודברים, הודיעה

המערער מזוכה אפוא . כי היא איðה עומדת על הרשעת המערער בעבירה זו ,6.12.2022

  מעבירת הזיוף.בזאת 
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  רקע כללי וכתב האישום

 

בעל סמכויות פקטו וכ-המערער כמðהל דהשימש  2015-2012בין השðים  . 4

ומתן הלוואות. לצרכי השקעות  גיוס כספיםשעיקר עיסוקן היה  דומיððטי בחברות שוðות,

ה ובתחכום רב, בערמ, המערערביצע  ,באמצעות אותן חברותבפועלו כפי שיתואר להלן, 

 ספור ðפגעים.-לאין יםמשמעותי יםðזקפליליות אשר גרמו שורה ארוכה של עבירות 

  

 כתב האישום מתמקד בפעילותן של ארבע חברות: . 5

  

  ס גרופ בע"מ (להלן: רוביקוןðחברה פרטית בבעלות רעיית  –) רוביקוןביז

. פיתוח עסקיו מימון, השקעותהמערער אשר עסקה במגוון פעילויות, לרבות 

ו חלקית חברות, אשר היו בבעלות מלאה א 20-מיותר בכספים רוביקון השקיעה 

 שלה.

  

  :חברה פרטית  – )יזמות קלעקרן קלע לעידוד יזמות בישראל בע"מ (להלן

הðפקת בבעלות רעייתו של המערער, שעיקר עיסוקה היה גיוס כספים באמצעות 

 ðיירות ערך.

  

  :חברה פרטית  –) קלע בטוחותקרן קלע בטוחות והשלמות הון בע"מ (להלן

 בגיוס כספים.בהחזקה מלאה של רוביקון, שעסקה 

  

  :סחרות  –) קלע השקעותקלע להשקעות בע"מ (להלןð יותיהðחברה ציבורית שמ

רוביקון. בתקופה הרלבðטית ðשלטה על ידי , אשר לðיירות ערך בתל אביב בבורסה

  . קלע השקעותשימש המערער כיו"ר הדירקטוריון של  ,לפרט האישום הרביעי

 

ידי -בוצעו עלאשר  וגðיבהמרמה מגולל מסכת ארוכה של מעשי  כתב האישום . 6

של  –במחוזותיðו פעם -אישðראו ביותר מן הגדולות  –המערער במסגרת הוðאת עðק 

הפסדים אשר ðגרמו למשקיעים המערער. אשר ðוהלו על ידי ציבור המשקיעים בקרðות 

  ש"ח.  340,000,000על ידי הוðאה זו מגיעים כדי 
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, גייס המערער כספים 2015ועד שðת  2012לפי פרט האישום הראשון, למן שðת  . 7

) על יסוד מצגי שווא שðועדו למשוך קרðות קלעלקלע יזמות וקלע בטוחות (להלן: 

משקיעים פוטðציאליים. במסגרת זאת, המערער התחייב בפðי לקוחות קלע יזמות, בעצמו 

ב"השלמות הון לטווח בחברה, להשקיע את כספי ההשקעות שעבדו או באמצעות מגייסים 

שעות, לחברות  72-. הווה אומר: הכספים ייðתðו כהלוואה לטווח קצר, כבלבד קצר"

אשר אין לאל ידן להעמיד הון עצמי בתהליך קבלת אשראי מהבðק. ההלוואה עסקיות 

שעות  72ביטחון לצורך קבלת האשראי עבור אותן חברות, ובחלוף שמש אמורה הייתה ל

סכום  אמור היה –סכום ההלוואה מהבðק  ðדרש לקבלתשהזמן פרק זהו  ,על פי רוב –

גייס להמערער החל  2014ההלוואה לחזור לקלע יזמות בתוספת עמלה. החל משðת 

כספים גם לקלע בטוחות. תפריט ההשקעות שהוצע ללקוחותיהן של קרðות קלע התרחב: 

 –אחרים לצד אפשרות ההשקעה בהשלמות הון לטווח קצר, ðוספו שðי אפיקי השקעה 

 הון לטווח ביðוðי ועסקאות מימון כðגד בטוחות בישראל ובחו"ל. השלמות 

  

באמצעות התחייבויות לאפיקי השקעה בהשלמות הון לטווח קצר, כמו גם  . 8

ðזילות גבוהה של סכום הקרן לו ,רמת סיכון ðמוכהלהבטחות לשיעורי תשואה גבוהים, 

ש"ח.  340,000,000-רכש המערער את אמון המשקיעים ועלה בידו לגייס לא פחות מ –

. למעשה, המערער שוואהבטחות כאמור היו לדאבון המשקיעים, ההבטחות שðיתðו להם 

בסיס  שוðות בתכלית מאלו שהיוושהיו למטרות מהמשקיעים השתמש בכספים שגייס 

). , ברוב המקריםהשקעת הכספים בהשלמות הון לטווח קצר(להסכמות בין הצדדים 

קרðות קלע לחשבון רוביקון, שם המערער ðיצל את  בפועל, הכספים הועברו מחשבוðות

. בעשותו כן, המערער כראות עיðיו הכספים לרכישת חברות, להלוואות ולהשקעות שוðות

פעילות רוביקון אכן ðחלה  ,ובסופו של יום ;העמיד בסיכון ðיכר את כספי המשקיעים

ðתוðים  הפסדים כבדים. המערער הסתיר מהמשקיעים הפסדים אלו, ואף מסר להם

השקיעו. על רקע הפסד אלה הכספים שמתשואות גבוהות אשר הציגו כוזבים ודו"חות 

במהלך תקופת ההוðאה, המערער השיב ללקוחות קרðות קלע את  כספי המשקיעים

לקוחות אחרים.  ם שלאת הקרן, באמצעות כספיבחלק מהמקרים, ו ,הריבית החודשית

 Ponzi(" פוðזיהוðאת שיטה זו איðה אלא שיטת ההוðאה הידועה לשמצה, המוכרת בשם "

Scheme( אה זו, המשקיעים מקבלים רווחים פיקטיביים אשר מבוססים עלðבמסגרת הו .

, המשקיעים טועים לחשוב שהשקעתם מכך כספי הקרן של לקוחות אחרים. כפועל יוצא

 KATHY BAZOIAN PHELPS & STEVEN RHODES, THE PONZI:ראו(מðיבה פירות 

BOOK: A LEGAL RESOURCE FOR UNRAVELING PONZI SCHEMES § 1:02 (2012) (“A 

Ponzi scheme is an investment fraud that involves the payment of purported 

returns to existing investors from funds contributed by new investors. Ponzi 

scheme organizers often solicit new investors by promising to invest funds in 
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opportunities claimed to generate high returns with little or no risk”) :וכן השוו ;

המשקיעים  )).10.4.2019לפסק דיðי ( 1, פסקה פלוðים ð' משטרת ישראל 2394/18ע"א 

בכספם, ולא ðשמרה כל הפרדה בין כספי האמיתי בקרðות קלע לא יודעו אודות השימוש 

המערער רשם את רעייתו כבעלת המðיות  :המשקיעים בחברות השוðות. לא זו אף זו

המערער, בלבד, שכן  ðעשה למראית עיןרישום אשר  –רוביקון בהיחידה בקלע יזמות ו

פקטו בחשבוðות -שימש כðהðה דהו לבדו, ביד רמה, ושלט בחברות הללולא אחר,  הוא

שלח ידו גם  המערערבמסגרת אישום זה ðטען כי  –ל אלו אין די אם בכו. שלהןהבðק 

העביר לחשבוðות הפרטיים  וש"ח מתוך כספי המשקיעים, אות 19,000,000בסכום של 

  בבעלותו.שהיו שלו ושל קרוביו ולחברות 

  

מוגבל של -קלע הציעו ðיירות ערך למספר בלתי פי פרט האישום השðי, קרðותל . 9

כל זאת, בðיגוד למגבלה  –משקיעים  550-אðשים ומכרו ðיירות ערך עבור למעלה מ

, אשר קובעת כי הצעה או מכירה של ðיירות ערך ובתקðותיו הקבועה בחוק ðיירות ערך

 בהתאמהכ"מכירה לציבור", תוגדר כ"הצעה לציבור" או  35למספר משקיעים העולה על 

-ס"התש), לחוק ג15 עד א15 סעיפים לעðיין פרטים( ערך ðיירות לתקðות 2 תקðה(ראו: 

הרשות לðיירות ידי הרשות לðיירות ערך (להלן: -טעוðה תשקיף מאושר עלאשר  ),2000

חלות על תאגיד מדווח ות הגילוי אשר ). בעשותו כן, המערער הפר את חובהרשותאו  ערך

  על ביצוע העבירות המתוארות בפרט האישום הראשון. הקל במידה רבהמעשה ש –

 

פðתה הרשות לðיירות ערך לקלע  2013בשðת ðטען כי  פרט האישום השלישיב . 10

יזמות ודרשה לקבל ðתוðים אודות מספר המשקיעים המדויק בקרן והיקף השקעתם. 

המערער כי מספר המשקיעים איðו חורג מן המותר על פי דין  הצהירמעðה לדרישה זו, ב

במסמך מעðה שקרי זה ביודעו כי מדובר בðתון כוזב. המערער אף גיבה  –משקיעים  35 –

 המפרט את תשלומי הריבית החודשית ששולמו ללקוחות קרðות קלע. המסמך כלל רק

לל של המשקיעים לפיו מספרם הכוכוזב בפðי הרשות יצר מצג ולקוחות המחלק קטן 

  . 35שגויסו איðו עולה על 

  

לפי פרט האישום הרביעי, בעקבות הוראתו של המערער, בוצעו שתי העברות  . 11

ש"ח כל אחת, מחשבון קלע השקעות אל חשבון  1,370,000כספים שוות, בסך של 

רוביקון. כמתואר בכתב האישום, העברות כספים אלו עולות כדי עסקאות חריגות בין 

. המערער קלע השקעותבעלת השליטה ב ,לבין רוביקון –חברה ציבורית  –ות קלע השקע

  וðמðע מפרסום דו"חות בעðייðן. ייםמהגורמים הרלבðט ללוהסתיר את ביצוע המשיכות ה
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  פסק הדין קמא

  

במעðה לכתב האישום, כפר המערער במעשים הפליליים שיוחסו לו. המשפט  . 12

 היה רחב היקף. להוכחת אשמתו של המערערעבר אפוא לשלב ההוכחות. מארג הראיות 

על אופי השימוש בכספי  רוביקון וקרðות קלע אשר סיפרועדויות של עובדי  כללהוא 

של מגייסי הכספים בקרðות קלע; עדויות אðשי  יהםעדויות :ובכלל זאתהמשקיעים, 

הכספים והכלכלה ברוביקון; עדויות הכלכלðיות האישיות של המערער; ועדויות 

שðמסרו הן צות המשפטיות של רוביקון. מלבד האמור, ðגבו גם עדויות משקיעים, היוע

 ,בהסכמת הצדדים. כמו כןלבית משפט קמא הוגשו אשר שאלוðים כמעðה לוהן  פה-בעל

פרסומים פומביים של קלע יזמות  ;חוזי ההשקעהוביðיהם: הראיות מסמכים רבים,  כללו

 ;תכתובות פðימיות בין עובדי הקרן ;קלעסרטוðים שיווקיים של קרðות  ;באיðטרðט

חוות  ;הודעות דוא"ל מטעם המערער למשקיעים ;הודעות מטעם קרðות קלע למשקיעים

מכתב מטעם המערער לרשות  הðטעðים; ðערכו על בסיס מצגי השוואאשר דעת משפטיות 

  וכן מאמרים שכתב המערער.  ;לðיירות ערך

  

בית משפט קמא כי המערער ביצע את בתום פרשת ההוכחות והסיכומים, מצא  . 13

 המעשים הפליליים המיוחסים לו בכתב האישום. בתוך כך, החליט בית המשפט לזכות

 –לחוק העוðשין  415מעבירה של קבלת דבר במרמה, אשר קבועה בסעיף את המערער 

, בה לחוק 393זאת, ðוכח החפיפה לעבירת גðיבה בידי מורשה, אשר קבועה בסעיף ו

 ער.הורשע המער

  

כי עדות  צויןאת עדות המערער מכל וכל. בית משפט קמא דחה בהכרעתו,  . 14

הייתה אמðם שוטפת, אולם גם רווית סתירות ðמשכה עשרות שעות, שמסירתה המערער, 

ללא כל הסבר סביר ער ðטעðו לראשוðה רק בשלב מאוחר חלקים מגרסת המערפðימיות. 

תחת ששיðתה את פðיה מעת לעת, בהתאם המערער הציג גרסה מתפ, ðקבע כי לכך. כמו כן

גרסת המערער בסוגיית מספר  :למשלכך, להתעמת. המערער לראיות עמן התבקש 

על הגבלה רה לפיה אין הרשות לðיירות ערך משיתה יהמשקיעים בקרðות קלע החלה באמ

חובה אשר אוסרת על גיוס מספר הטלת בטעðה כי אין הגיון בðמשכה מספר המשקיעים; 

לטעðה כי פעילות קרðות קלע עמדה בהðחיות הרשות;  הרעב משקיעים; גדול של

מספר אשר עולה  –משקיעים  200-היו למעלה מבקרðות קלע בהודאה כי  הסתיימהו

. מדובר בדוגמא אחת מðי רבות. לאור )35( באופן ðיכר על מספר המשקיעים המותר בדין

גרסאות המערער. בקבעו כך, כל האמור, בית משפט קמא פסק כי לא ðיתן לתת אמון ב

אשר התחמק  ,אדם שðון, בעל יכולת שכðוע מרשימההמערער הוא כי בית המשפט הדגיש 

. מול לשאלות שהוצגו בפðיו במהלך עדותו ממתן תשובות עðייðיות יבאופן מðיפולטיב
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אשר  מטעם המדיðה,שוðים עדים שמסרו המערער ðיצבו עדויות  אמיðה של-ו הבלתיעדות

 .מעבר לספק סביר אמיðותðמצאו על ידי בית משפט קמא ו ,אחידותהיו קוהרðטיות ו

  

בית משפט קמא קבע, בהתבסס על הראיות והעדויות שהוðחו לפðיו, כי כבר למן  . 15

הרגע הראשון פעל המערער לתחזוק מצגי השווא שהוצגו למשקיעים אשר השקיעו את 

, ציין בית המשפט כי בין ההבטחות שהוצגו מיטב כספם בקרðות קלע. ביחס לעðיין זה

ביסוד המצגים שהוצגו, עמדה הבטחה  :למשלהיה מרחק רב. כך,  –לבין הðעשה בפועל 

שðיתðה למשקיעים לפיה השקעת הכספים תיעשה במודל עסקי מסוג השלמות הון לטווח 

הוא  המערער הוא שיצק את התוכן להגדרת המושג "השלמות הון לטווח קצר", וכןקצר. 

ללקוחות קרðות  –הוðחו על ידו אשר בעצמו או באמצעות מגייסים  –את ההבטחה  ðתןש

הא ותו לא. קרðות קלע  –דא עקא, ðמצא כי מודל זה איðו אלא מודל פיקטיבי קלע. 

עובדי הקרðות לא ידעו כיצד לבצע הלוואות מהסוג  ;מעולם לא ðתðו הלוואות לטווח קצר

 :. זאת ועודכðית עסקית סדורה לðיהול כספי הלקוחותא תואף לא הייתה בðמצ ;האמור

-הוא הסתיר את הðעשה מעובדי החברה על .ש עקבותיווהמערער פעל ללא לאות לטשט

היו אמוðים על תחום ההשקעות; אשר ידי יצירת מידור בין מגייסי הכספים לבין העובדים 

ת הרשות לðיירות ערך בכל הפעילויות בחברות; הוא הטעה א המעוראיש מלבדו לא היה 

פתיחה בחקירה ðגדו; והוא הסתיר העברות כספים  כדי לעכב ,למצער ,כדי למðוע או

המערער ðהג בכספי המשקיעים כי  צוין ,סיכומו של דברבאישורם ðדרש. ר שאמגורמים 

תוך התעלמות בוטה מההבטחות שðיתðו למשקיעים ומהסכמי ההשקעה אשר  כבשלו,

קבע כי המערער עבר את עבירות הלבðת ההון שיוחסו לו על ידי כמו כן, ð ðחתמו עמם.

העברות כספי המשקיעים, שðיכס לעצמו במרמה, לחשבוðות ששלט בהם. לצד כל זה, 

  ðקבע כי המערער עבר את העבירות לפי חוק ðיירות ערך אשר יוחסו לו בכתב האישום.

 

בבואו לגזור את עוðשו של המערער, קבע בית משפט קמא כי כבר למן הרגע  . 16

הראשון פעל המערער בתחכום ובמרמה על מðת לגייס מאות מיליוðי שקלים ממשקיעים. 

האיðטרס שהðיע את תחת השפעות או לחצים חיצוðיים.  לא פעל המערערבעשותו כן, 

-מוכן לפגוע באיןהמערער היה  איðטרס זה כדי לקדםהיה בצע כסף גרידא, ו המערער

רוב מתוחכמים, אשר כתוצאה מכך איבדו את -בלתיככולם ספור משקיעים, רובם 

של הרתעת הרבים בעבירות כלכליות באופן  חסכוðותיהם. בית המשפט התייחס לאיðטרס

זאת, לðוכח האפשרות הממשית להרתיע עברייðי  –, ובעבירות ðיירות ערך בפרט כללי

פי רוב מכלכלים את צעדיהם בדקדוק. כמו כן, -, אשר עלפוטðציאלייםצווארון לבן 

בית המשפט כי המערער אמðם ðעדר עבר פלילי, אולם משקל ðסיבה זו מתאיין הבהיר 

לאחר תכðון ובמשך פרק  מאד עבירות חמורות ה שלביצע שורהמערער שלðוכח העובדה 

ב האישום, לא ðטל שום אחריות בכתכי המערער דחה את המיוחס לו  צויןזמן ארוך. עוד 
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בית משפט קמא  ,ההיבט של ðסיבות מקלותמ .ומן הסתם לא הביע חרטה כðה מעשיול

 –ðים יובפרט ילדיו הקט –משפחת המערער את הפגיעה שסבלה  במðיין שיקוליוהביא 

שðפתח ההליך אחרי , כאחד שמתמודדת עם קשיים רבים, כלכליים וðפשייםמשפחה 

 המשפטי ðגדו. 

 

כי מתחם העוðש ההולם עומד במקרה  קמא לאור כל המקובץ, קבע בית משפט . 17

חודשי מאסר עבור פרטי  24-12שðות מאסר עבור פרט האישום הראשון;  16-10דðן על 

 ,חודשי מאסר עבור פרט האישום הרביעי. לבסוף 18-6האישום השðי והשלישי; וכן 

ברף שב בðסיבות משפחתו, , בהתחלגזור את עוðשו של המערערבית המשפט החליט 

בפועל בגין האישום לריצוי שðות מאסר  10ולהשית עליו  ,הðמוך של מתחם העðישה

בפועל בגין האישומים השðי לריצוי חודשי מאסר  12. לצד זאת, הושתו עליו הראשון

שירוצו מאסרים  –בפועל בגין האישום הרביעי לריצוי חודשי מאסר  12והשלישי, וכן 

. כמו כן גזר בית בגין האישום הראשון שת על המערעראשר הוהמאסר בחופף לעוðש 

  ש"ח.  400,000תðאי ותשלום קðס בסך של -חודשי מאסר על 18המשפט על המערער 

 

  ים ההדדיים: זה של המערער, וזה של המדיðה.מכאן הערעור . 18

  

  יםהערעור

  

  צדדיםטעðות ה

  

משיג המערער הן על הכרעת הדין והן על גזר הדין. ערעורו  ו,ערעורבמסגרת  . 19

על הרשעתו בגðיבה בידי מורשה ובזיוף בכווðה לקבל דבר ורק על הכרעת הדין ðסוב אך 

 כאמור לעיל,המערער איðו מלין על הרשעתו ביתר סעיפי האישום. בðסיבות מחמירות. 

את כך שðזכה הסכימה לðו ואת המלצת ה המדיðהקיבל ,פðיðולבתום הדיון שðערך 

אחרי שהחלטðו לזכות את . זיוף במסגרת פרט האישום השלישית ההמערער מעביר

המערער מעבירת זיוף כאמור, אין כל סיבה שðידרש לטעðותיו בעðייðה. טעðות אלה 

 יורדות אפוא מן הפרק. 

 

להיקף אשר על קביעת בית משפט קמא בגם במסגרת ערעורו, מלין המערער  . 20

קבע כי היקף אשר בית משפט קמא אצל גייס. המערער טוען כי ðפלה טעות ההשקעות ש

ש"ח. מתחשיב שערך המערער עולה כי הסכום  340,000,000-עומד על כהללו ההשקעות 

המערער ש"ח.  304,000,000על ידו איðו עולה או, למצער, איðו עולה בהרבה על שגויס 

יואב מרום שהוגשה מטעם המדיðה,  בחוות דעתו של רו"חðמצא כי מקור הטעות  טוען
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-כידי קרðות קלע עמד על סך של -על וואשר בה ðקבע כי היקף ההשקעות שגויס

ש"ח. לטעðת המערער, לא זו בלבד שקביעה זו איðה מגובה באסמכתאות,  340,000,000

אלא שבבסיסה טעות יסודית. רו"ח מרום שקלל במסגרת הסכום הכולל של כספי 

ו של ðוסף אשר הועבר מרוביקון לקלע יזמות. מקור ףקלע, סכום כסהמשקיעים בקרðות 

עצמאי כספים גיוס כספי המשקיעים, כי אם איððו  –ש"ח  36,000,000-כ –סכום כסף זה 

 ;שמועהמפי , חוות דעתו של רו"ח מרום איðה אלא עדות המערער של רוביקון. לטעðת

מוסיף כמו כן, . כספים הללוקבלת ההעבירות הקשורות ללזכותו ממן הדין  ,ומשכך הוא

 םלפיה דבריוכי העברת הכספים מרוביקון לקרðות קלע מחזקת את וטוען המערער 

איðה עולה כדי הללו החברות שתי רוביקון וקרðות קלע חד הן, ולכן העברת כספים בין 

  גðיבה.

 

 .גðיבה בידי מורשה על הרשעתו בעבירת השגותהמערער מעלה ðוסף על כך,  . 21

אף ו –קבלת דבר במרמה  להרשיעו בעבירת דין היההמערער כי מן הרת זו, טוען במסג

קבלת דבר של  הבלבד. המערער מציין כי עבירש"ח  62,000,000-זאת, בהיקף של כ

: ביצוע מרמה; קבלתו של "דבר"; וקיומו של קשר סיבתי רכיביםבמרמה כוללת שלושה 

ביחס לחלק ðכבד מהיקף ההשקעות ðעדר בין המרמה לבין קבלת הדבר. המערער טוען כי 

לבין בחירת המשקיעים להשקיע בקרðות  ,הקשר הסיבתי הðדרש בין הצגת מצגי השווא

 קלע. 

 

לעדויות המשקיעים אשר  ðואת תשומת לבהמערער מפðה  ,במסגרת טעðה זו . 22

 זוידי המדיðה. בין היתר, הופיעה בשאלון שאלה -הובאו באמצעות שאלוðים שðוסחו על

 ): השאלה בשאלוןלן: (לה

  
"אם היית יודע שכספי השקעתך בקרן קלע [קלע יזמות 

א.ש.] מועברים לחברות ועסקים  –או קלע בטוחות 
שעות, היית  72-הקשורים לברמלי, ולא להשלמות הון ל
  משðה מהחלטתך להשקיע בקרן קלע?".

  

מהיקף  68% מגיעות כדיהשקעותיהם שמשקיעים,  360-קרוב להמערער טוען ש  

משקיעים הצהירו כי  360-בשלילה. במילים אחרות: כ לשאלה זו עðוההשקעות הכולל, 

אף אם היו יודעים  קרי: –בכל מקרה קלע בטוחות בהיו משקיעים בקלע יזמות או 

 ום לא יועברו להשלמות הון לטווח קצר, כי אם לחברות ולעסקיהמלכתחילה כי כספי

ק ן, לשיטתו של המערער, השאלוðים מוכיחים כי ðיתַ פרטיים של המערער. הðה כי כה

הקשר הסיבתי בין הצגת מצגי השווא לבין קבלת הדבר במרמה ביחס לחלק ðיכר מכספי 

וכפועל יוצא מכך, לא ðיתן להרשיעו בעבירת קבלת  –ש"ח  136,000,000 –המשקיעים 
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יחס לסכום המערער מוסיף וטוען כי ב . יתרה מכך:דבר במרמה ביחס לסכום האמור

לא ðגבו  ,ש"ח 304,000,000 מתוך הסכום הכולל שלש"ח,  151,000,000-השקעות של כ

ומשכך הוא, אין זה ברור אם המשקיעים היו בוחרים לסגת מההשקעה  ;עדויות משקיעים

ם, ואם לאו. בהעדר עדויות, מבקש המערער כי הבהיðתן מודעות לאופי השימוש בכספי

כי המשקיעים לא היו משðים את בחירתם ולו מחמת ספק, ðיח לטובתו, בית המשפט י

לא  –ש"ח  151,000,000 –גם ביחס לסכום זה טעðתו, . לאצלו את כספיהם להשקיע

הקשר הסיבתי הðדרש לשם התגבשות העבירה. לאור המקובץ, המערער אפוא מתקיים 

ש"ח בלבד, הואיל  62,000,000-טוען כי ðיתן להרשיעו בקבלת דבר במרמה בהיקף של כ

כפי שעולה  – המרמה לבין קבלת הדברמעשי ביחס לסכום זה הוכח קשר סיבתי בין  רקו

  מתשובות המשקיעים לשאלה בשאלון.

  

במסמכי בית משפט קמא כי  ו שללשיטת המערער ðפלה טעות בקביעת זאת ועוד. . 23

חוזי לן: (לה 2012אשר ðחתמו עד סוף שðת  ,ההתקשרות מסוג הסכמי הלוואה להשקעות

הוסכם כי כספי המשקיעים ישמשו להשלמות הון לטווח קצר  ,)ההשקעה המוקדמים

ן עם המשקיעים הוצג להם מצג כזה, בלבד. המערער איðו מכחד כי במהלך המשא ומת

עליהם חתמו  כאמור לא הוכðסה לבסוף לחוזי ההשקעה המוקדמים מגבלהאולם 

עם המשקיעים כðסה להסכמי ההתקשרות הו 2014. המערער גורס כי רק בשðת המשקיעים

הגדרה למוðח "השלמות הון". לפðי כן, ראוי היה לפרש את המוðח כמוðח שסתום, אשר 

ו, עסקיות בתחום ההשקעות וההלוואות. בהתחשב בכל אל של פעילויותמתייחס למגוון 

לא הכילו הוראה המייחדת  ,כאמור ,אשר –של חוזי ההשקעה המוקדמים פרשðות סבירה 

, לטעðת ðותמוליכ –להשלמות הון לטווח קצר בלבד  הלקוחות את השימוש בכספי

. ðפרצולא ות, אשר ðקבעו לאור מטרותיהן, ההפקדמסגרות למסקðה כי  המערער,

דבר אשר  –באופן רחב  ðוסחו עם המשקיעיםהמערער מדגיש כי הסכמי ההתקשרות 

ðכספם.  הלה ישקיע אתהיו אדישים לשאלה באיזה אופן  כי המשקיעים תומחזק את טע

להעברת הכספים מקרðות קלע לרוביקון, מטעים המערער כי בחוזי  כמו כן, ביחס

ומכאן עולה כי  ;באופן מפורש כי רוביקון היðה צד להסכם צויןההשקעה המוקדמים 

הפקדה. רשאית לðהל את כספי המשקיעים מבלי שהדבר יפר את תðאי ההיתה רוביקון 

כי המערער שלדבריו ðפלו בקביעתו של בית משפט קמא  –אלו  המערער סבור כי טעויות

בעבירה של  ומשפט להרשיעההן שעמדו בבסיס החלטת בית  –הפר את תðאי ההפקדה 

   ולא בקבלת דבר במרמה, אם בכלל.גðיבה בידי מורשה, 

  

לטעðתו, שגה . בעוðשוהמערער כי ðקל באופן משמעותי מאתðו , מבקש לחלופין . 24

, מבחן טעðת המערערבית משפט קמא משקבע כי מדובר בשלושה אירועים ðפרדים. ל

כרכים זה בזה ואיðם ðיתðים ðהקשר ההדוק מצביע על כך שמדובר בשלושה אירועים אשר 
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את מתחם העðישה אשר ðקבע ביחס  ורידלה ראוילהפרדה. המערער מוסיף וטוען כי 

לפרט האישום הראשון. עוד הוא טוען כי במסגרת מתחם העðישה ראוי לקחת בחשבון 

היה ðמוך משמעותית מסכום שðגרמו לקורבðות עבירותיו את העובדה שסכום הðזקים 

-(כ פוðזיהמרמה; את הסכומים שהוחזרו זה מכבר למשקיעים במסגרת הוðאת 

פירוק  כיעתידים לחזור למשקיעים במסגרת הליעוד ואת הסכומים שש"ח);  84,000,000

חסר אמצעים ולכן ðותר החברות. ביחס לגובה הקðס שהושת עליו, טוען המערער כי הוא 

כי אורך המאסר חלף הקðס המערער וטוען, מוסיף לזאת איðו יכול לעמוד בתשלומו. 

 400,000הקðס ( גובהל קולשו חודשי מאסר, איð 24עמד על הואשר שðקבע בעðייðו, 

  ש"ח).

  

מðגד, המדיðה מבקשת כי ðדחה את הערעור תוך שהיא סומכת את ידיה על  . 25

בותðו בקביעותיו של בית משפט אין מקום להתער לטעðת המדיðה,האמור בהכרעת הדין. 

מספר המשקיעים שהשיבו בשלילה חס לסכום הכספים שגויסו מהמשקיעים ולבי קמא

בהן לא ðוהגת  מובהקות, משום שמדובר בקביעות עובדתיות זאת –לשאלה בשאלון 

כי הקביעה לפיה וטועðת  ערכאת ערעור להתערב. למעלה מן הצורך, מדגישה המדיðה

ש"ח ðשעðת על יסודות  340,000,000-כסכום כולל של מציבור המשקיעים המערער גייס 

וד ðטען כי בðיגוד דו"חות כספיים שערכו קרðות קלע בעצמן. ע אשר כולליםאיתðים, 

לטעðת המערער, חוות דעתו של רו"ח מרום לוקחת בחשבון כספים שהועברו מרוביקון 

ידי -לשאלוðים, המדיðה טועðת כי הðתוðים שהובאו על ותלקרðות קלע. באשר לתשוב

משקיעים,  69המערער איðם מדויקים. מבדיקה שערכה המדיðה, ðמצא כי לכל היותר 

ש"ח, השיבו בשלילה לשאלה  40,000,000-עומד על כהכוללת שסכום השקעתם 

  בשאלון.

 

חלף עבירת  ,יש להרשיעו בקבלת דבר במרמה כיהמערער טעðת לשיטת המדיðה,  . 26

כי עבירת גðיבה בידי וטועðת . המדיðה מדגישה בסיס משפטיגðיבה בידי מורשה, ðעדרת 

ער שלח יד בכספי קשר סיבתי. משðקבע אפוא כי המערמכילה בין רכיביה ה איðמורשה 

כי עבירת גðיבה בידי מורשה הוא פשיטא  – כדין כספים אלוהחזיק ב כאשרהמשקיעים 

  ושאלת הקשר הסיבתי כלל איðה מתעוררת. ה;התגבש

 

היעדר הקשר המערער בדבר כי טעðת וטועðת למעלה מן הצורך, מוסיפה המדיðה  . 27

דיðה להידחות.  – המשקיעיםחיסרון הכיס של לבין שהציג הסיבתי בין הצגת המצגים 

 ðיםשל השאלו םבשאלון, אולם אין בכוחשלטעðתה, המערער מðסה להיבðות מהשאלה 

כדוגמת שאלת הקשר הסיבתי. השאלון מובהקות, לספק תשובות לשאלות משפטיות 

 תתמבלי שסיפק למשקיעים ðתוðים מדויקים אשר אפשרו להם ל ,ðוסח באופן כללי
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שאלון בשלב מוקדם של ההליך, עðו על הכמו כן, המשקיעים תשובה מלאה או מורכבת; 

עוד בטרם היו מודעים באופן מלא להתðהלות המערער. המדיðה מוסיפה וטועðת כי בית 

קבלת דבר במרמה אין צורך להוכיח כי שלצרכי הוכחתה של משפט זה קבע לא אחת 

להסתפק  ðיתן בכגון דא, ;לא היה מתקבלשקיבל הðאשם התרמית הדבר  אילולא

. בעðייððו, המצג היחיד שהוצג למשקיעים הוא על המרומההשפעה ðיכרת  ה שלבהוכחת

כוזב אין ספק כי אותו מצג  ,ומשכך הוא ;השקעת הכספים בהלוואות הון לטווח קצר

 להשקיע את כספם בקרðות קלע.המשקיעים השפיע השפעה ðיכרת על החלטת 

   

המאסר שהוטל על המערער חורג עוðש  ,לגישת המדיðה –באשר לגזר הדין  . 28

הצורך עולה בקðה אחד עם המדיðה סבורה כי עוðש זה איðו  .לקולא מהעðישה הראויה

חמורות, ורוקðו אðשים  למצות את הדין עם ðאשמים שביצעו עבירות כלכליותהחברתי 

טעה כי בית משפט קמא אפוא, במסגרת ערעורה, המדיðה טועðת תמימים מחסכוðותיהם. 

החליטו לגזור את במקל בגין האישום הראשון; טעה טעות ðוספת תחם עðישה מקבעו ב

חתון של מתחם העðישה המקל; וכן טעה בכך שמצא לðכון עוðשו של המערער ברף הת

ðפרדים. פליליים בגין שלושה אירועים  המאסר שהשית על המערער עוðשי לחפוף את

פגיעה במאות הקורבðות ת ההעוðש שהושת על המערער איðו משקף אהמדיðה,  טעðתל

לידיו את חסכוðותיהם, וכן את היקפה הכספי העצום  ומסרו ו וðתðו אמון בואשר בטח

המערער לכיסו הפרטי. בדיון שðערך לפðיðו,  שלשלהגדול שהכסף סכום של הפגיעה ואת 

בפועל. לריצוי שðות מאסר  14על עומד  הולםהעוðש במקרה דðן ההמדיðה כי  טעðה

להחמיר גם את רכיב הקðס אשר הושת על המערער, שכן  מן הדיןהמדיðה טועðת כי 

הðזק הכספי העצום אשר ðגרם על ידי המערער, שיעור הקðס הðמוך איðו הולם את 

כי ðחמיר את עוðשו  על כן, ,. המדיðה מבקשתשקליםומד על מאות מיליוðי שכאמור ע

שיהא עליו לרצות מאחורי סורג ובריח,  המאסרברכיב הן  –במידה ðיכרת של המערער 

  רכיב הקðס שיהא עליו לשלם.והן ב

  

  דיון והכרעה

  

הגעתי פה ובכתובים, -אשר הועלו לפðיðו בעלהטעðות אחרי ששקלתי את כלל  . 29

 מסקðות הבאות: ל

  

ל המערער, על שðי חלקיו, להידחות, בכפוף לזיכויו המוסכם דין ערעורו ש  .א

  לעיל.מעבירת זיוף כמצוין 
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. סבורðי כי עליðו להחמיר את עוðשו דין ערעורה של המדיðה על גזר הדין להתקבל  .ב

שðים וכן להעלות את  14של המערער ולהעמיד את תקופת מאסרו הכוללת על 

חודשי מאסר  36ש"ח או  600,000סכום הקðס, אשר הושת עליו כאמור, לסך של 

 תמורתו. 

  

  להלן.רט כך אציע לחבריי לעשות מהטעמים שאפ

  

  ערעור על ההרשעה

  

  טעðת המערער ביחס להיקף ההשקעות הכולל שגייס 

  

המערער תוקף את קביעתו של בית משפט קמא לפיה היקף ההשקעות שגייס  . 30

 עליðוקביעה אשר מבוססת על חוות דעתו של רו"ח מרום.  –ש"ח  340,000,000 עומד על

מבקשות להטיל דופי בחוות הדעת. הלכה היא עמðו כי בית שלדחות את טעðות המערער 

בממצאי עובדה  , ככלל,תערבממשפט זה, בפועלו כבית משפט לערעורים פליליים, איðו 

ידי הערכאה הדיוðית. ערכאה דיוðית, להבדיל מערכאת ערעור, -ומהימðות אשר ðקבעו על

דים, וכן על ðיתוח אמצעית מע-על התרשמות בלתיהעובדתיות קביעותיה את מבססת 

 חריגים למקרים שמורה דא בכגון התערבותðוהראיות אשר הובאו לפðיה. כוללðי של 

 שם והאסמכתאות 11 פסקה, ישראל מדיðת' ð פלוðי 662/20 פ"ע: למשל, ראו(בלבד 

 שם והאסמכתאות 21 פסקה, ישראל מדיðת' ð היילי 6277/20 פ"ע); 6.4.2021(

 1935/20 פ"ע); 7.2.2022( 16 פסקה, ישראל מדיðת' ð פלוðי 4707/20 פ"ע); 24.3.2021(

, ישראל מדיðת' ð שרגאי 6826/19 פ"ע ;)31.3.2021( 18 פסקה, ישראל מדיðת' ð פלוðי

; )7.12.2006( 17 פסקה, ישראל מדיðת' ð אוחיון 9040/05 פ"ע; )14.2.2022( 29 פסקה

אלחרר  3914/05); וכן ע"פ 30.11.2009( 25, פסקה גואטה ð' מדיðת ישראל 6020/07ע"פ 

אותם עסקיðן איðו ðופל בגדר -המקרה שבו קא ).)10.11.2008( 13, פסקה ð' מדיðת ישראל

התערבות כאמור, ודי בכך כדי לדחות את טעðות המערער  מצדיקיםמקרים חריגים אשר 

   .))13.10.2021( 36 קהפס, ישראל מדיðת' ð הייב 8642/19 פ"ע(ראו והשוו: זה בעðיין 

  

כי בית משפט קמא ðיתח את חוות דעתו של אוסיף ואציין למעלה מן הðדרש,  . 31

קרðות קלע חות הכספיים שערכו "רו"ח מרום תוך שהוא מדגיש כי היא ðסמכת על הדו

חות הכספיים הללו מהווים מקור המידע המרכזי אשר מאפשר ללמוד על ". הדועצמן

לצדו של ðתון חשוב זה ðיצב ðתון ðוסף, חשוב מצבן הכספי של קרðות קלע בזמן אמת. 

אמיðה -לא פחות: עדותו של המערער ðמצאה על ידי בית משפט קמא מðיפולטיבית ובלתי

בית משפט  ו שללהתערב בקביעת ררתעילה מבוכל אין אðי מוצא אשר על כן, לחלוטין. 
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אמור מעתה: היקף ההשקעות ספק סביר. מדובר בחוות דעת אמיðה מעבר ל קמא לפיה

שגייס המערער באמצעות מצגים שקריים, ואשר ברובן ירדו לטמיון, הגיע לכדי 

  ש"ח. 340,000,000

  

  ה?בקבלת דבר במרמ , שמא,להרשיע את המערער בגðיבה בידי מורשה או ðכוןהאם 

  

הוכח מעבר לספק סביר כי המערער הסיט את השקעותיהם של לקוחות קרðות  . 32

קלע לאפיקים שהוסתרו מהלקוחות מלכתחילה, ושכללו את שימושיו האישיים. כמו כן, 

משמעיים אלה -הוכח מעבר לספק סביר כי מעשי הוðאה אלה תוכððו מראש. ממצאים חד

 איתן.של בית משפט קמא עומדים על מסד ראייתי 

 

מכאן עולה השאלה הבאה: מהי העבירה שעבר המערער כאשר הוא הוðה כל  . 33

לקוח ולקוחה של קרðות קלע? האם מדובר בקבלת דבר במרמה בðסיבות מחמירות, 

 בגðיבה בידי מורשה, או שמא בשתי העבירות הללו יחדיו?

 

 )1(393המערער טוען כי אין להרשיעו בעבירת גðיבה בידי מורשה לפי סעיף  . 34

קבלת דבר במרמה  ה שללהרשיעו בעביר מן הדיןלחוק העוðשין. חלף זאת, הוא טוען כי 

הקשר הסיבתי, אשר  רכיבכי  מציין המערערלחוק. במסגרת טעðה זאת,  415לפי סעיף 

 ;ו מתקיים ביחס לכל הכספים שגויסובמרמה, איð קבלת דברה של דרוש להתגבשות

 מצומצם יותר שלכספי להרשיעו בקבלת דבר במרמה בהיקף  הוא, ðכון יהיהומשכך 

 לכל היותר. ש"ח,  62,000,000

  

, במסגרת הכרעת הדין בית משפט קמא בחן את התקיימות פי שכבר צוין על ידיכ . 35

  כדלהלן: קבע ממצאים העבירות ו

 

 קבע כי שלושת ביחס לקבלת דבר במרמהð ,קבלת מצג כוזב –העבירה  רכיבי ;

מרקדו  8573/96סיבתי בין המצג הכוזב לקבלת הדבר (ראו: ע"פ הקשר הדבר; ו

הוכחו  –)) מרקדו) (להלן: עðיין 1997( 539-537, 481) 5, פ"ד ðא(ð' מדיðת ישראל

משקיעים גרסאות שקריות; כי המשקיעים . ðפסק כי המערער הציג בפðי הכדבעי

כי אלמלא ; וש"ח 340,000,000כספים שסכומם הגיע לכדי קרðות קלע העבירו ל

 ם בקרðות קלע. יההמשקיעים לא היו בוחרים להשקיע את כספכאמור,  המצג
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 קבע כי יסודות כמו כןðיבה בידי מורשה יה שלðהוותמתקיימים גם הם. להת ג 

קיבל כאמור, המדיðה ðדרשת להוכיח, מעבר לספק סביר, כי הðאשם העבירה 

כוח לעשות שימושים מוגדרים באותו ðכס, ואחר -לידיו ðכס כלשהו, לצד ייפוי

(ראו: דð"פ קרי: ðיכס אותו לעצמו וðהג בו כאילו היה שלו  –כך גðב את הðכס 

)). פרי) (להלן: עðיין 2011( 41-38, 502) 3, פ"ד סד(פרי ð' מדיðת ישראל 2334/09

כוח -בידו ייפויהיה על כן , וðפסק כי המערער היה אמון על כספי המשקיעים

כחלק מבחיðת יסודותיה של גðיבה בידי . בצע בכספים אלו פעולות מורשותל

העבירה הכללית של עבירה זו לבין ובשים לב לזיקה האיðהרðטית בין מורשה, 

הורוביץ ð' מדיðת  2103/07) לחוק העוðשין (ראו: ע"פ 2(א)(383גðיבה לפי סעיף 

דון ð'  51/88); ע"פ הורוביץ) (להלן: עðיין 31.12.2018( 127, פסקה ישראל

בית  –) 504, בעמ' מרקדועðיין וכן ); 1990( 147, 144) 1, פ"ד מה(מדיðת ישראל

לוודא את התקיימות העובדות הבאות בטרם ירשיע את הðאשם: המשפט ðדרש 

על ידי וחזק ה הðכסðיתן לגðיבה;  ðכס; אותו ðכס כלשהוחזיק כדין בההðאשם 

ðותבפיקדוןאשם הðאמðאשם שלח יד  , בðכסאו בבעלות חלקית; הð באותו ;

הðאשם או של אדם אחר שאיððו  ו שללשימוש שליחת היד ðעשתה במרמה

 ). 46, פסקה פרי(ראו: עðיין ðכס הבעלים של ה

 

  יבה בידי מורשה בית משפט קמאðבמקרה מתקיימים קבע כי רכיבים אלה של ג

המערער החזיק כדין בכספי המשקיעים ðקבע כי  הכלל., ללא יוצא מן במלואםדðן 

הם הסמכות הבכירה ביותר בקרðות קלע; כספי המשקיעים בעל בהיותו המðהל ו

בקרðות קלע; המערער שלח יד  ןוחזק בפיקדוהאשר הðיתן להיגðב "דבר"  בגדר

וכל זה  – לצרכיו הפרטייםבלתי מורשה עשה בהם שימוש  הללו כאשרבכספים 

ידי המערער במהלכים שתוכððו על ידו מראש, כאשר הוא מסתיר ðעשה על 

מהמשקיעים את מעשיו בכספיהם, ומציג בפðיהם מצגים כוזבים באשר להשקעות 

  הכספים.

 

המדיðה הוכיחה מעבר לספק סביר שהמערער פסק אפוא כי בית משפט קמא  . 36

וראת ואיðה קזו מבוססת כדבעי עובדתית . קביעה הללושתי העבירות ביצע את 

בין הממצאים העובדתיים אשר מבססים  החפיפהלðוכח להתערבותðו כערכאת הערעור. 

אך ורק בעבירת  ומשפט להרשיעההחליט בית את הרשעת המערער בשתי העבירות, 

המערער טוען, כאמור, כי בית משפט קמא שגה במסקðה משפטית  גðיבה בידי מורשה.

היותר, בעבירה של קבלת דבר במרמה  זו. לדברי המערער, ðיתן היה להרשיעו, לכל

 בðסיבות מחמירות. 
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טעðה זו תלויה על בלימה. השאלה המשפטית שמציג המערער בטעðתו זו  . 37

מדיðת  6350/93ע"פ הוכרעה זה מכבר בפסק הדין התקדימי שðיתן על ידי בית משפט זה: 

ריו של השופט . אצטט מדב)גולדין) (להלן: עðיין 1995( 1) 4, פ"ד מט(ישראל ð' גולדין

  , שכתב את פסק הדין: א' גולדברג

  

 לðהוג הðכס מקבל של ההחלטה להתגבשות העיתוי "[...]
 לפי הגðיבה עבירת היקף את שתוחם הוא בעלים מðהג בו

 אם. המירמה עבירת להיקף ביחס) 2)(א(383 סעיף
 שהושגה לאחר בעלים מðהג בðכס לðהוג הכווðה התגבשה

 אם), 2)(א(383 סעיף לפי גðיבה תהיה אז כי, בו החזקה
 כי, פשיטא. בðכס החזקה חוקיות בדבר ספק יהיה לא

; במירמה דבר קבלת של עבירה ðעברה לא גם כזה במקרה
 עושה בלב גמלה טרם בðכס החזקה קבלת בעת אם, שכן

 לומר שאין הרי, בעלים מðהג בו לðהוג ההחלטה העבירה
 מקרה. שווא מצג יסוד על ðעשתה אליו הðכס מסירת כי

 בעלים מðהג בðכס לðהוג הכווðה התגבשה שבו, הפוך
, לעיל כאמור, לבוא יכול איðו, בðכס החזקה לקבלת עובר

 החזקה בחוקיות המותðה), 2)(א(383 סעיף של בגדרו
 בðפגע מדובר אם כי היא האמור מן העולה המסקðה. [...]
, הðכס מסירת ביסוד העומדת, המירמה עבירת אין, אחד
 בסעיף המðויה הגðיבה עבירת עם אחת בכפיפה דרה
 לעבירת המירמה עבירת בין החפיפה[...]  ).2)(א(383

 יסוד על בðכס מחזקתו ðפרד אדם כאשר קיימת תהיה הגðיבה
 המצהיר של הסמויה כווðתו את המסתירה כוזבת הצהרה
 מגלמת כזה במקרה. קבע שלילת מבעליו הðכס את לשלול
 שעבירת החברתי האיðטרס על ההגðה את גם הגðיבה עבירת

 על לפרוש וצורך מקום אין ולפיכך, עליו להגן באה המירמה
(ראו:  "המירמה עבירת של יריעתה את גם הגðיבה בירתע

; ההדגשה בסוף הציטוט 48-47, פסקאות גולדיןעðיין 
  א.ש.). –הוספה 

 

 כוזבות הצהרות יסוד על החזיקו בו מהכסף ðפרדו המשקיעים, שלפðיðו במקרה . 38

 את לעצמו לðכס הסמויה כווðתו את הסתירו ואשר, המערער של ומטעמו מפיו באו אשר

ðטל  המערער, כן על אשר. קלע בקרðות המשקיעים ידי על הופקדו שכאמור, הכספים

, וזאת –) 62-59 פסקאות, גולדיןכספי המשקיעים (ראו: עðיין  –וðשא דבר הðיתן להיגðב 

בשעת הðטילה לשלול את  כברהוא מתכוון  כאשרובלי תביעת זכות בתום לב,  במרמה

 בסעיף כמשמעה", גðיבה" בגדר הם כאמור מעשיםשלילת קבע.  יהםמבעל הללו כספיםה

 יפוי עם שקיבל" בכסף עשה אשר את עשה שהמערער ומאחר; העוðשין לחוק) 1)(א(383

ברי הוא כי מעשיו עולים כדי  –) העוðשין לחוק) 1(393 סעיף(ראו: " בו לעשיה כוח

מעבר לðדרש, אוסיף כי המערער . לחוק) 1(393גðיבה בידי מורשה במובðו של סעיף 
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גðב ) לחוק העוðשין, מאחר שהוא 2(393ביצע גðיבה בידי מורשה גם במובðו של סעיף 

  ".למטרה פלוðית [...]ישתמש בו ]ש[על מðת  [...] שהופקד אצלו" כסף

 

מרמה החמורים אשר בוצעו על ידי המערער כחלק מתכðית הגðיבה בידי מעשי ה . 39

מורשה מאפשרים את הרשעתו גם בקבלת דבר במרמה, אולם, כפי שהוסבר על ידי 

, עבירה זו ðבלעת בתוך העבירה של גðיבה בידי מורשה. גולדיןבעðיין  גולדברגהשופט 

 (ב) במרמה; א) קבלת כספים( – היבלעות זו ðובעת מכך שרכיביה של קבלת דבר במרמה

-ו )1(א)(383חופפים את רכיביה של עבירת הגðיבה בידי מורשה, כהגדרתם בסעיפים  –

(ד) ; ה בהםיכוח לעשי י) עם ייפו(ג; (ב) במרמה; (א) קבלת כספים) לחוק העוðשין: 1(393

 .הכסף(ה) אשר מתגבשת בזמן ðטילת ; מתוך כווðה לשלול את הכספים מבעליהם שלילת קבע

 –ðוכח חפיפה זו, ðיתן היה להרשיע את המערער בכל אחת מבין שתי העבירות הללו 

 הכלל" פלראך לא בשתיהן יחדיו (ראו: ש"ז  –קבלת דבר במרמה או גðיבה בידי מורשה 

 היועץ' ð ðכט 132/57 פ"ע(התשכ"ז); וכן:  427 כג הפרקליט "תווחל והיקף' ב' + א' = א

 , פ"דישראל מדיðת' ð דמיאðיוק 347/88 פ"ע; )1957( 1544 יאפ"ד , לממשלה המשפטי

 ). )1993( והאסמכתאות שם 295-293, 221) 4(מז

 

עבירה חמורה  –מעשיו החמורים של המערער הגיעו כדי גðיבה בידי מורשה  . 40

יותר מקבלת דבר במרמה בðסיבות מחמירות. העבירה של גðיבה בידי מורשה אשר בוצעה 

ת בתוכה "קבלת דבר במרמה" (עם ðסיבות מחמירות או בלעדיהן). על ידי המערער בולע

אשר על כן, ðכון עשה בית משפט קמא כאשר החליט להרשיע את המערער בעבירת גðיבה 

  קבלת דבר במרמה.עבירת בידי מורשה, ולא ב

 

בית משפט קמא הגיע למסקðה זו מðימוקים משפטיים שוðים מאלו שהצגתי זה  . 41

שðהפכה לגðיבה בידי מורשה בשל התקיימות  –ה הבסיסית עתה. לשיטתו, הגðיב

בוצעה על ידי המערער בדרך של  – ) לחוק העוðשין1(393הðסיבות האמורות בסעיף 

) לחוק (חלף האיסור שכאמור ðקבע בסעיף 2(א)(383הפרת האיסור הקבוע בסעיף 

" להיגðב הðיתן דבר כדין מחזיק בהיותו) לחוק). בית המשפט קבע, כאמור, כי "1(א)(383

 במרמה בו יד ]לחש" אשר הופקד בידיו, המערער "[בפקדון" –כסף של המשקיעים  –

). להכרעת הדין 420-416פסקאות " (ראו: הדבר בעל שאיðו אחר של או שלו לשימושו

, אשר צוטטו לעיל, גולדיןבעðיין  גולדברגקביעה זו איðה תואמת את דבריו של השופט 

 החזקה לקבלת עובר בעלים מðהג בðכס לðהוג הכווðה התגבשה ושב [...] מקרהלפיהם "

 ". החזקה בחוקיות המותðה), 2)(א(383 סעיף של בגדרו [...] לבוא יכול איðו, בðכס
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האם בית משפט קמא טעה ביישום ההלכה הפסוקה? לא ולא. כפי שצוין על ידו  . 42

אשר מופיע  –בהכרעת הדין, בית משפט זה פירש את צמד המילים "מחזיק כדין" 

 שבהם מצבים על גםכ"מתפרש [...]  –) לחוק העוðשין 2(א)(383בתחילתו של סעיף 

 מעשי בעקבות לðפקד הðכס ðמסר ובהם, לðפקד המפקיד בין הסכם היה לא מלכתחילה

 [...] העבירה ביסוד העומד המוגן הערךזאת, לðוכח " –" הבעלים כלפי ביצע שזה תרמית

להכרעת הדין). דברים אלה  420(ראו: פסקה  "הðפקד ובין המפקיד שבין האמון יחסי –

אות , פסקהבי ð' מדיðת ישראל 3506/13ע"פ היðם ðכוðים לחלוטין, שכן כך בדיוק ðקבע ב

כמו ; 92-85  (ראו: שם, פסקאות פרי) ובעðיין הבי(להלן: עðיין  )12.1.2016( 346-344

)). דברים 20.8.2014( 112, פסקה ישראלחבר ð' מדיðת  4985/13ע"פ : כן, ראו והשוו

  ):20.11.2006( רויטמן ð' מדיðת ישראל 2597/04ע"פ אלה הוסברו באופן מיטבי ב

  

 במשפט לו הðיתðת במשמעות 'כדין מחזיק' המושג"
 את קיבל הðפקד שבו מצב על רק לא מתפרש האזרחי
 מקום גם אלא, פגם וללא תקף בחוזה בðכס החזקה

 הפעלת תוך, פסולה בדרך הðפקד בידי ðקðתה שהחזקה
. הðכס את לידיו שיעביר כדי הבעלים על פסולים אמצעים

, קיים משפטי קשר של בðפקותו מכיר האזרחי הדין
, שההסכם מקום גם, בðכס לחזקה זכות להעביר המועיל
 חוזה. בפגם ðגוע, לחזקה המשפטי המקור המהווה
, הטעייה, תרמית של בפגם שðפגם בðכס החזקה להעברת

 ðתון, הבעלים כלפי הðפקד בידי שðגרמו, עושק או כפייה
 בוטל לא עוד כל אולם. הðפגע הבעלים ידי על לביטול
 שהועברה בðכס חזקה וזכות, בעיðו עומד הוא, החוזה
'" (ראו: כדין חזקה' ומהווה, תוקף בת היðה לðפקד מכוחו

  ).9שם, פסקה 
  

את הדברים  גולדיןעצמו הוסיף וכתב בפסק דיðו בעðיין  גולדברגיצוין כי השופט   

  הבאים:

  

 את קיבל הוא אם גם בðכס כדין למחזיק ייחשב השלוח"
 שלפיהן, שווא טעðות יסוד על עצמו השולח מן בו החזקה

, שולחו בעבור משפטית פעולה בו לבצע מתעתד הוא
. בעלים מðהג זה בðכס לðהוג ההחלטה גמלה שבלבו בעוד

 מקרה בכל השלוח ייחשב[...],  שליחות משðוצרה
 שבו מצב בין מבחין איðו זה וסעיף, כדין בðכס כמחזיק

 שבו מקרה לבין שלישי צד מידי השלוח לידי הðכס הגיע
 סעיף הוראת ðוכח, לפיכך. מהשולח לידיו הðכס הגיע

 סעיף לצורך, השלוח ייחשב השליחות לחוק) א(10
 מסירת שביסוד המירמה אף-על, כדין למחזיק), 2)(א(383

  א.ש.). –; ההדגשה הוספה 57ראו: שם, פסקה " (החזקה
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פרשðות מרחיבה זו של הביטוי "מחזיק כדין" הופכת את החלופה של גðיבה  . 43

) לחוק העוðשין לכמעט מיותרת, אם 1(א)(383באמצעות מרמה, שכאמור ðקבעה בסעיף 

-the antiוא את הכלל ðגד מיותרוּת (לא למיותרת לחלוטין. פרשðות זו איðה תואמת אפ

redundancy canon ו יוצרðאשר קובע, בהקשרו של הדין הפלילי, חזקה שהמחוקק אי ,(

 פ"עחזקה שהזדמן לי להסבירה וליישמה, בהסכמת חבריי למותב, ב –עבירות מיותרות 

לפסק דיðי).  28-27(ראו: שם, פסקאות  )29.1.2019( ישראל מדיðת' ð פלוðי 4802/18

ברם, הפרשðות המרחיבה, שכאמור ðיתðה בפסיקתðו לביטוי "מחזיק כדין", היא בגדר 

הלכה מושרשת. הלכה זו איðי רואה כל סיבה להעמיד לבחיðה מחדש; ובוודאי שאין כל 

ים סיבה לסטות ממðה במקרה דðן, אחרי שידעðו כי מעשיו הפוגעðיים של המערער עול

(א) לחוק העוðשין. אוסיף בקצרה 383המשðה של סעיף -כדי גðיבה לפי כל אחד מסעיפי

כי ההבדל בין הגדרותיה השוðות של עבירת הגðיבה הבסיסית איðו משליך על הרשעת 

) לתוספת הראשוðה לחוק איסור הלבðת 9המערער בעבירות של הלבðת הון (ראו: פרט (

  הון).

 

בין מעשי המרמה שעשה לבין קשר הסיבתי היעדר ה דברהמערער בטעðת  . 44

החלטותיהם של חלק מהמשקיעים להשקיע את כספיהם בקרðות קלע, אף היא ðדוðה 

לכישלון. פשיטא הוא, שהחלטות המשקיעים אשר בחרו להשקיע את כספיהם בקרðות 

קלע הושפעו מהמצגים הכוזבים באשר לאפיקי ההשקעה שהוצגו בפðיהם על ידי 

ים שפעלו מטעמו. השפעה כאמור, היא כשלעצמה מוכיחה את המערער והמגייס

התקיימותו של קשר סיבתי בין מעשי המרמה שביצעו המערער והפועלים מטעמו לבין 

  קבלת כספי המשקיעים. 

 

המערער מצביע על כך שחלק מהמשקיעים צייðו, אחרי המעשה, שהיו משקיעים  . 45

. אמירות אלה איðן עוזרות למערער. אצלו את כספיהם גם אילו ידעו את העובדות לאשורן

ראשית, אמירות אלה איðן בגדר אשרור של מעשי הגðיבה שביצע המערער כאשר שלח 

את ידו בכספי המשקיעים. שðית, וזה העיקר: כמו כל ðאשם אחר, המערער ðותן את הדין 

להבדיל מעולם אלטרðטיבי של  – במציאות שהתרחשו כפיעל מעשיו ותוצאותיהם 

היפותטיים אשר לא התממשו. במציאות, איש מהמשקיעים לא ðתן את הסכמתו  תרחישים

לכך שהמערער יסיט את כספו לאפיקים בלתי מוסכמים וייעשה בכסף זה כרצוðו. הסכמה 

לאו  –היפותטית של המשקיעים לתרחיש היפותטי אשר הוצג בפðיהם אחרי המעשה 

סכמת בעלים אמיתית, ועל כן היא הסכמה היא. ל"הסכמה" כזאת אין כוח ðורמטיבי של ה

 ,.Nails v. S&R, INCאיðה יכולה לðקות את מעשי המערער מפליליותם (ראו והשוו: 

639 A.2d 660, 668-669 (Md. 1994) .( 
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תובðה בסיסית זו הוסברה היטב על ידי פרופ' דוד אðוך במאמר שðסוב על   

  הסכמות היפותטיות. אצטט מדבריו: 

  

"Consent has normative force. It can render 
impermissible things permissible (like […] your 
using my property). […] Giving consent is 
exercising a normative power. But in these 
respects, a hypothetical consent just won’t do the 
trick at all. If you complain about my using your 
property, and I note that you’ve consented (under 
the suitable conditions, etc.), then that is the end of 
the matter – a part of the bundle of rights that your 
property rights include are precisely the power, by 
your consent, to make it the case that it’s 
permissible for me to use it. If you haven’t 
consented, though, you haven’t exercised that 
power of yours. How does it matter, then, that you 
would have, under some hypothetical conditions? It 
is of the very nature of normative powers – indeed, 
of powers more generally – that in order to have 
their standard (normative) effect, they must be 
exercised. A hypothetical consent, we may 
conclude, is not a pale form of an actual consent; 
it is no consent at all". 
 
David Enoch, Hypothetical Consent and the 
Value(s) of Autonomy, 128 ETHICS 6, 8-9 (2017). 

  
  א.ש.). –(ההדגשה הוספה 

 

השאלה שעליðו לשאול אפוא היא האם מעשה התרמית שביצע המערער היה  . 46

בלתה -שאין-אפקטיבית, יעילה, ולאו דווקא סיבה – יעילהאו  אפקטיבית סיבהבגדר 

)causa sine qua non (–  קודה חשובה זו הטיבð .ו החופשי של המרומהðלפגיעה ברצו

  ):2009( ישראל מדיðת' ð פרי 1784/08בע"פ  לוי' א' אלהסביר השופט 

  

"קבלת דבר במרמה היא עבירה תוצאתית המחייבת קשר 
סיבתי בין המרמה לבין קבלת ה'דבר'. המרמה צריכה 

לקבלתו של הדבר [...], אולם  'היעילה הסיבה'להיות 
 מצגי של בלעדיותם לגבי ספק קיים יהיה בהם מצבים יתכðו

 בכך יהיה לא אך, למרמה מהמרומה' דבר'ה בהעברת השווא
 שלמצגים ובלבד, בעבירה האחרון הרשעת את לשלול כדי
ðיכר תפקיד היה ל"הð ראו: המרומה של המצב בהערכת) "

 פ"עא.ש.); ראו גם:  –; (ההדגשות הוספו 41שם, פסקה 
לפסק  35-33 אותפסק, ישראל מדיðת' ð גוטסדיðר 7621/14
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 )1.3.2017(והאסמכתאות שם  הðדל' ðדיðו של השופט 
  )). גוטסדיðר(להלן: עðיין 

  

הðה כי כן, די בכך שמעשי המרמה השפיעו השפעה ðיכרת ואפקטיבית על   

כדי  –שלðו -כפי שאכן קרה בעðייððו –החלטותיהם של המשקיעים להשקיע בקרðות קלע 

  לקיים את דרישת הקשר הסיבתי. 

  

 מדיðת' ð חצירה-אבו 281/82בע"פ  לוין' דער אðי לדברים שðאמרו על ידי השופט  . 47

). מדברים אלה עולה כי אישורו של ðפגע העבירה, 1983ז (-ה693, 673) 3, פ"ד לז(ישראל

יו, לפיו הðפגע היה "שוקל בחיוב" אשר ðיתן לאחר מעשה המרמה שהðאשם ביצע כלפ

את השקעת כספו אצל הðאשם גם אילולא המרמה, שולל את התקיימות הקשר הסיבתי 

בין מעשה המרמה לבין קבלת "הדבר". דברים אלה איðם תואמים את ההלכה הפסוקה 

 הפסק, גוטסדיðרשכאמור אימצה את מבחן "הסיבה האפקטיבית" (ראו: עðיין  –זמððו -בת

ולטעמי שלי, הם איðם ðכוðים גם לגופם. כפי שכבר  –) הðדלק דיðו של השופט לפס 34

הבהרתי, ðאשם צריך לתת את דיðו על יסוד האירועים שהתקיימו במציאות, להבדיל 

  מתרחישים היפותטיים.

 

  מטעמים אלה אציע לחבריי לדחות את הערעור על ההרשעה. . 48

  

  ערעורים על גזר הדין

  

  ?ðפרדים שלושה אירועיםבאירוע אחד או ב מדוברהאם 

  

בבואו לגזור את עוðשו של ðאשם שðמצא אשם בעבירות המיוחסות לו, בית  . 49

לבחון האם העבירות בהן הורשע הðאשם מהוות אירוע אחד או ðדרש לעיתים  משפט

יג(א) לחוק 40זאת, בהתאם להוראת סעיף  –ðפרדים ðבדלים ושמא מספר אירועים 

שðעברו על ידי . כאשר בין העבירות מבחן הקשר ההדוקבכגון דא, ðקוט בידיðו העוðשין. 

ולאחר מכן מתחם אחד של עוðש הולם לקבוע בית המשפט  עלקיים קשר הדוק, הðאשם 

 בגדרו של אותו מתחם. כאשר –יחדיו כל העבירות בגין עוðש כולל לגזור על הðאשם 

ðפרד עבור כל  עðישהמתחם לקבוע  על בית המשפטהקשר בין העבירות איðו הדוק, 

ישקף את החומרה אשר ו עברייðימשקל ראוי לכל אירוע אשר ייתן באופן  עבירה ועבירה

. במסגרת מבחן חברתיים מוגðים במספר איðטרסיםתו הרעה של הðאשם היתרה בפגיע

חלק שעבר הðאשם מהוות הקשר ההדוק, שומה על בית המשפט לבחון האם העבירות 

האם הייתה סמיכות זמðים בין העבירות; האם העבירות בוצעו  ;עברייðית אחתמתכðית 

באותו מקום; האם הðאשם תכðן את העבירות; האם ביצוע העבירות התאפיין בשיטתיות; 
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(ראו: ע"פ  אלהוכיוצא ב ;עבירה אחרתשל  העבירה אחת סייע לביצוע ה שלהאם ביצוע

עיסא ð'  9308/12); ע"פ 3.9.2015( 24-21, פסקאות מדיðת ישראל ð' דלאל 1261/15

, קסימובה ð' מדיðת ישראל 2012/17); ע"פ 30.7.2015( 100, 98, פסקאות מדיðת ישראל

  )). 31.7.2018( 35-34פסקאות 

 

באופן בו יישם בית משפט קמא כלשהו שלðו, לא מצאתי כי ðפל פגם -בעðייððו . 50

את עבירות האישום הראשון את מבחן הקשר ההדוק. כזכור, בית המשפט בחר לכרוך 

לכדי אירוע אחד; את עבירות האישום השðי והשלישי לכדי אירוע ðוסף; ואת עבירות 

ביðיהם מלמדת כי לא קיים אירועים הללו האישום הרביעי לכדי אירוע שלישי. בחיðת ה

עצמאית כל אחד משלושת האירועים עומדת תכðית עברייðית בסיסו של קשר הדוק. ב

. עבירות האישום הראשון ðוגעות עצמאי וðפרדמוגן חברתי באיðטרס  געשמימושה פ

 כספים אלהרג מהמטרה שלשמה יהם באופן שחשימוש בכספלוהוðאת המשקיעים, ל

מספר ופגעו באופן דומה בבשיטתיות על עצמן  תוכððו היטב, חזרו הðיתðו. עבירות אל

ע אחד. לעומת זאת, עבירות אירו עבירות אלה הן בגדראין כל ספק כי . רב של משקיעים

פגעו בכלל האישום השðי והשלישי שוðות במהותן מעבירות האישום הראשון, שכן הן 

הציבור ובאיðטרס המדיðה לקיים פיקוח אפקטיבי על גיוסי כספים מהציבור ועל טוהר 

לאור האמור, סבורðי כי צדק בית משפט קמא בהחליטו לסווג את המידות בשוק ההון. 

ביצוע  –ðוסף. עבירות האישום הרביעי אחד ישום השðי והשלישי כאירוע עבירות הא

אשר דיללו את קופת החברה שמðיותיה ðסחרות  ,עסקאות חריגות עם בעל שליטה

. משðי האירועים האחריםוðבדל מופרד  ,אירוע אחדאף הן מהוות  –בבורסה לðיירות ערך 

האישום הרביעי כאירוע עברייðי בית משפט קמא צדק אפוא בהחליטו לסווג את עבירות 

 עצמאי.

  

  הראוי? העוðשמהו 

  

משל עצמן.  םמאפייðים ייחודייעסקיðן יש -לעבירות כלכליות מן הסוג שבו קא . 51

שמðהלים אורח חיים ðורמטיבי בעולם ידי אðשים -על ,פי רוב-, עלמבוצעותעבירות אלה 

 –תר ובתחכום רב בס –הגלוי לעין, להבדיל מהעולם שאיðו ðראה, בו הם מבצעים 

עבירות כלכליות במטרה להתעשר על חשבוðם של אðשים תמימים או על חשבון הציבור 

של לפשיעה על רקע בכללותו. עברייðים כלכליים כדוגמת המערער דכאן לא הידרדרו 

פי -מצוקה כלכלית וחברתית. לרוב, אלה הם אðשים שדרכם צלחה. מעשיהם מוðעים, על

(ראו: עמדת כוח, ידע ותחכום ðיצול בוטה של תעשר באמצעות רוב, על ידי הרצון לה

מתוחכמות וקשות לגילוי, ). עברייðים אלה מבצעים עבירות 339, פסקה הורוביץעðיין 

עבירות כאמור משאירות אחריהן ðיזוקים רבים. ðמשכות זמן רב ואשר בהרבה מקרים 
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אðשים  –המוחלשות  הכולו. פגיעתן בשכבות האוכלוסיי ציבורלפגיעה קשה מסבות 

היא רעה במיוחד. שלא כמו בעבירות  –קשיי יום או קשישים שמאבדים את חסכוðותיהם 

רכוש שגרתיות, הðזק הכלכלי שעבירות אלה גורמות לקורבðותיהן ðאמד בסכומי עתק 

) (להלן: עðיין 2004( 250, 245) 3, פ"ד ðח(טופז ð' מדיðת ישראל 9788/03(ראו: ע"פ 

פוגעות ממדי לשוק ההון כולו ו-ðזק רבעבירות אלה מסבות, לעתים קרובות, )). טופז

אמון הציבור בשוק ההון, וכפועל יוצא הלאומי. עבירות אלה פוגעות ב צמיחת המשקב

(ראו: מכך מדללות את התמריץ להשקיע בשוק ומבריחות ממðו משקיעים פוטðציאליים 

 ע' פוגלמןסק דיðו של השופט לפ 7, פסקה אדרי ð' מדיðת ישראל 4603/17ע"פ 

)16.7.2019 .(( 

 

כל זה מחייבðו להחמיר בעוðשיהם של עברייðים כלכליים. עוðשים שראוי להטיל  . 52

 םבבסיסש מעשים פלילייםשאט הðפש של החברה מעל עברייðים אלה חייבים לבטא את 

רדיפת בצע וחתירה מעשים אשר מוðעים על ידי  –ðיצול של מעמד, כוח ושררה 

עוðשים כאמור חייבים גם לבטא את הצורך החברתי בהרתעת . עשרות בכל מחירהתל

הרבים. כפועל יוצא מכך, בתי המשפט צריכים לקבוע עוðשים אלה בהתחשב בגודל 

, דðקðר ð' מדיðת ישראל 677/14ע"פ הפיתוי לבצע עבירות כלכליות ובקושי לגלותן (ראו: 

 7014/06ע"פ ; וכן )ð )17.7.2014שטייןא' רובילפסק דיðו של השופט לט -פסקאות לח

    )).2007( 73, פסקה מדיðת ישראל ð' לימור

  

יפת ð'  2910/94בע"פ  כהן-ט' שטרסברגלעðיין זה, יפים הם דבריה של השופטת   

  ): 1996( 353) 2, פ"ד ð(מדיðת ישראל

  

כאשר ðיצבים אðו אל מול מעשים של פגיעה בגוף או "
לראות בהם עבירות שעðישה ברכוש, הכול מסכימים שיש 

בצדן, באשר אין חברה אðושית מתוקðת יכולה להתקיים 
בלי לðקוט סðקציות עוðשיות כðגד אלה הפוגעים בציפור 
הðפש של תפיסתðו הערכית והמוסרית ומסכðים את 

גם מעשים  ].... [שלומðו ואת ביטחוððו האישי
ידי הפרט בתחומי חברה -מתוחכמים, הðעשים על

פגיעתם עלולה להיות קשה למשק ולאדם וכלכלה, 
הפרטי. ככל שהמעשים מתוחכמים יותר, מקצועיים יותר 
וðעשים בידי אðשים או גופים בעלי כוח ושליטה, כך גם 

ידי החוק צריכים -אמצעי הריסון, המðיעה וההרתעה על
להיות מתוחכמים ורגישים יותר לאיðטרסים של הפרט 

אלה ðמðות העבירות  והחברה הראויים להגðה. עם מעשים
כמו כן ; 474-473שם, בעמ' ראו: ן" (הכלכליות למיðיה

  ).251-250, בעמ' טופז; עðיין 638, פסקה הביעðיין : ראו
  

  :א' ברקכמו כן ðזכור בהקשר זה את דבריו של השופט   
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צווארוðו של עושה ו ðא עברייðי הצווארון הלבן, כי ידע"
ווארוðו של כל פורץ העבירה הזו איðו 'לבן', והריהו כצ

ושודד, שהאחד שודד את קופתה של המדיðה, והאחד 
חברת וייס  624/80ט" (ראו: ע"פ שודד את קופתו של הפר

 219-218, 211) 3פ"ד לה( ,ארðסט בע"מ ð' מדיðת ישראל
  א.ש.)). –); (הציטוט הפðימי הושמט 1981(

 

כבדים לצד עוðשי השתת קðסות מלחמתðו בפשיעה כלכלית מחייבת  .זאת ועוד . 53

עבירות כלכליות עומד המðיע של בצע בבסיסן של ממושכים על עברייðים. כאמור,  מאסר

כסף. הסðקציה הפלילית שראוי להטיל על העבריין חייבת אפוא להכות קשה גם בכיסו. 

  ):ð )18.6.2015זרי ð' שירות בתי הסוהר 1049/15ברע"ב  ð' סולברגעמד על כך השופט 

  

 הרתעה בהשגת ובמיוחד, בגמול הקðס של עðייðו"
 עבירה מביצוע רווח להפיק העבריין מן למðוע, כלכלית

 קמה שבהן בעבירות לקðס ðודעת מיוחדת חשיבות ]....[
 ðזק ðגרם שבעטיין ובעבירות, חומרית הðאה טובת למבצע

 להסב ואף זו הðאה טובת לאיין מבקש הקðס. לזולת ממוðי
 טובת מאותה ארבעה פי עד, לעבריין ðיכר ממוðי הפסד
 הפשע כי רבים בת שער על להתריע ðועד הקðס. [...] הðאה

 למðיעת יועיל שהקðס לכך היא הציפייה. משתלם איðו
 שכמותו אחרים ולהרתעת, העבריין אצל רצידיביזם

כן ראו: ; כמו 29(ראו: שם, פסקה  "בעקבותיו מלילך
-ד' ברקלפסק דיðה של השופטת  83 פסקה,  גוטסדיðרעðיין 

 . )342, פסקה הורוביץ; עðיין ארז
 

לðוכח האמור לעיל, סבורðי כי עליðו לקבל את ערעור המדיðה על קולת העוðש  . 54

וכפועל יוצא מכך, לדחות את ערעורו של המערער אשר מלין,  –שהושת על המערער 

 ללא כל הצדקה, על חומרת עוðשו.

 

הערכאה  ðיתן על ידיש ןדיהבגזר אמורה להתערב ככלל, ערכאת ערעור איðה  . 55

הדיוðית. התערבות כאמור שמורה למקרים חריגים בהם ðפלה טעות מהותית בגזר הדין 

חורג במידה קיצוðית מרף שהושת על הðאשם, שðמצא חייב בדיðו, או כאשר העוðש 

 11 פסקה, ישראל מדיðת' ð טרייגר 3091/08 פ"ע :ראו( והמקובלהעðישה הðהוג 

 5944/13 פ"ע; )9.10.2016( 5 פסקה, ישראל מדיðת' ð פלוðי 322/16 פ"ע); 29.1.2009(

, ישראל מדיðת' ð אחמד 1945/13 פ"ע); 18.2.2014( 11 פסקה, ישראל מדיðת' ð סלמאן

  )).5.10.2014( 11 פסקה
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אותם מקרים חריגים אשר מצדיקים את  ם שלגדרבðופל  ðוהמקרה שלפðי . 56

אשר ðגזר על המערער. הððי סבור העוðש של  ו המפליגהקולת לðוכח ,זאת –התערבותðו 

המערער ואת הðזק הכלכלי העצום  איðו הולם את חומרת העבירות בהן הורשעכי עוðש זה 

אלון ð'  7075/03שעבירות אלה הותירו אחריהן. צאו וראו את פסק הדין שðיתן בע"פ 

משפט זה את ערעוריהם של אתי אלון  במסגרתו דחה בית –) 2.8.2006( מדיðת ישראל

ש"ח. זאת,  254,000,000ועופר מקסימוב אשר הורשעו במעשי מרמה וגðיבה בהיקף של 

ש"ח;  5,000,000שðות מאסר לריצוי בפועל וקðס בסך של  17אחרי שעל אתי אלון ðגזרו 

 שðות מאסר לריצוי 17ואילו על עופר מקסימוב ðגזרו, לאחר קבלת ערעור המדיðה, 

 מזרחי ð' מדיðת ישראל 5668/13ש"ח. כמו כן, ראו ע"פ  3,000,000בפועל וקðס בסך של 

-בעðיין זה הורשע הðאשם בעבירות הוðאה וגðיבה בהיקף של כ –) 17.3.2016(

 300,000שðות מאסר, קðס בסך של  12ש"ח. עם תום משפטו ðגזרו עליו  58,000,000

  .ד מðפגעי העבירהש"ח לכל אח 258,000ש"ח ופיצוי בסך של 

  

הורשע בעבירות כלכליות מן החמורות ביותר שבוצעו במדיðתðו. דכאן המערער  . 57

דרס ברגל גסה  המערערקדם. ותכðון מ אחריורב בוצעו בשיטתיות, בתחכום  אלה עבירות

הביא ðהג בכספי המשקיעים כבשלו כדי להוא בו.  תלוהמשקיעים שאמון האת 

כולל שהמערער הצליח לגייס מהמשקיעים בעזרת הסכום ה .ðםעל חשבולהתעשרותו 

ש"ח. מתוך סכום זה, המערער העביר  340,000,000מצגים שקריים הגיע, כאמור, לכדי 

לקח על עצמו המערער לא  ,שðחשפו מעשיוש"ח; ואחרי  19,000,000-לכיסו הפרטי כ

 ביטול לכל ההאשמות שהוטחו בפðיו.ובחר להתייחס בשום אחריות 

  

את מיטב  ולציבור המשקיעים אשר השקיע עצוםðזק הסבו מעשיו של המערער  . 58

ורכב מאזרחים ותיקים הארי של ציבור המשקיעים מ וחלק .שליטתושבחברות ב םכספ

במשך שðים ארוכות עובר כספים שהרוויחו בעמל רב אשר חסכו אðשים  –ופðסיוðרים 

משעðת יחידה  מהמשקיעיםבים אשר היוו עבור ר –אלו כספים בקרðות קלע.  להשקעתם

ðעלמו כלא  –רווחה סיפוק צרכיהם הבסיסיים כמו בריאות, דיור וועדו להו לעת זקðה

בבית משפט קמא, המערער המיט חורבן על אשר ðשמעו עדויות הלה מכפי שעהיו. 

 ןðדרשות כעת לכלכל את צעדיה משפחות אלה עבירותיו ועל משפחותיהם.קורבðות 

 צויןשפקד אותם. כפי שהכלכלי העמוק מהמשבר רגליהן ולהתאושש  לקום עלמחדש כדי 

 באחד מתצהירי ðפגעי העבירה:

  

א.ש.] ðעשו בזמן ולאחר  –"פעולותיו של הð"ל [המערער 
והוא 'רכב' על גל המחאה  2011-המחאה החברתית ב

והציג עצמו כמושיע של השכבות ממע[מ]ד הביðיים 
השקעה השמורות והחלש, שיכðיס אותם לעולם קרðות ה
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רק לשכבות החזקות שבעם, והוא ייצר להם הון לרווחתם 
ולרווחת משפחתם. ההון שגייס היה אמור לתמוך 
בפעילות הכלכלית של המשק ולתגמל את ציבור 

המעשים הðפשעים שעשה המשקיעים בצורה ישרה וראויה. 
הð"ל הם לא אחר מפיגוע טרור כלכלי. הורדה לתהום של 

המשקיעים חסך בזיעת אפו ויועד לשמש  הון עתק שציבור
את המשקיע עצמו כמו גם את ילדיו וצאצאיו לדורות, 

" (ההדגשה למטרות בריאות, השכלה, דיור, לעת זקðה ועוד
     א.ש.). –הוספה 

      

. של צער, כעס ועוגמת ðפשעמוקות בתצהיריהם תחושות  ואריתðפגעי העבירה  . 59

הפגיעה בהם היא מעבר לפגיעה כלכלית גרידא.  –ðו ðיתן לכימות הðזק שðגרם להם אי

חרדה של חווים בעיות בריאותיות וðפשיות, ומתארים תחושות מðפגעי העבירה רבים 

הולם ליתן ביטוי אפוא שומה עליðו  ,ודיכאון. בבואðו לגזור את עוðשו של המערער

  לפגיעה הקשה בðפגעי העבירה ובמשפחותיהם.

  

. הקשיים היומיומיים שחווים ישיות של המערערלא ðעלמו מעיðיי ðסיבותיו הא . 60

, עומדים לðגד עיðיי ואיðי מקל בהם ראש. בעקבות מאסרומשפחתו וילדיו הקטיðים, 

ההקלה בעוðש שðיתðה למערער על ידי בית בðסיבות הללו כדי להצדיק את אולם, אין 

חס משפט קמא. הקלה זו איðה תואמת את מדיðיות העðישה אשר ðקוטה בידיðו בי

לעבירות כלכליות בעלות חומרה מפליגה, כדוגמת אלו אשר בוצעו על ידי המערער 

כסף. הקלה זו באה על חשבון ההלימה בעðישה והרתעת -בהיותו מוðע על ידי רדיפת בצע

 מצדיקהמערער, איðו ידי -עללðפגעי העבירה, אשר בוצע החזר הכספים החלקי הרבים. 

ל ידו לחלק מהמשקיעים מתגמד בעמדו מול היקף עשהוחזר הכסף סכום הקלה בעוðשו. 

ולכן יהא  –הגðיבה. המערער גðב את כספי המשקיעים אחרי שמעל באמון שאלה תלו בו 

לזאת אוסיף  ).252, בעמ' טופזזה אך סביר שיפעל להחזרת הכספים (ראו והשוו: עðיין 

 רב הðסתר על הגלוי. –כי בכל הקשור למכלול הכספים שðעלמו כלא היו 

  

מוריד לעðיין  ואיðוðו מעלה ימעבירת הזיוף אהמערער  ו שלזיכויעוד אציין כי  . 61

עבירה בזיכוי משמדובר  שראוי להשית עליו בגין מכלול מעשיו. זאת, מאחר העוðש

עוðשי המאסר בגין בהשוואה לעבירות בהן ðמצא המערער אשם, וכן מאחר ששולית 

על המערער הוטל הרביעי ממילא ירוצו בחופף לעוðש אשר האישומים השðי, השלישי ו

  בגין האישום הראשון והעיקרי.

  

מאסר  –אשר על כן, מן הדין הוא שðחמיר את עוðשו של המערער בשðי רכיביו  . 62

ממצה איðה ערכאת ערעור באופן משמעותי, אך זאת מבלי לחרוג מהכלל לפיו  –וקðס 

 פ"ע :ראו(רעור המדיðה על קולת העוðש כאשר היא מקבלת את עðאשם האת הדין עם 
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 מדיðת 4623/07 פ"ע); ð)6 (625 ,644 )2004ח ד''פ, ישראל מדיðת' ð פלוðי 1258/03

 .))31.10.2007( 17 פסקה, אזרי' ð ישראל

  

63 . ðה וðקבל את עמדת המדיðי מציע לחבריי שððיתי, הðעמיד את מכל הטעמים שמ

את . כמו כן, מציע אðי כי ðעמיד לריצוי בפועלשðות מאסר  14עוðשו של המערער על 

יתר  .תמורתוחודשי מאסר  36או  ש"ח 600,000 סך של עלשעל המערער לשלם הקðס 

 יוותרו על כðם.קמא רכיבי גזר הדין 

  

  התייחסות לחוות דעתו של חברי, השופט י' כשר

  

 ,י' כשראחרי ששקלתי בכובד ראש את האמור בחוות דעתו של חברי, השופט  . 64

  שלי. אין בידי לקבל את עמדת חברי בðוגע לכל אחד מאלה:-ðשארתי איתן בדעתי

  

  יין העבירה של קבלתðההלכה הפסוקה והמחייבת באשר למבחן הסיבתיות לע

מבחן אשר קובע את מהות הזיקה בין "מרמה" לבין "קבלת דבר"  –דבר במרמה 

 מידי המרומה. 

 

  איהאופן שבו יש ליישם את מבחן הסיבתיותðבלתו", -שאין-הצר יותר, הקרוי "ת

במשפטים פליליים (שכאמור אין לו תחולה במקרה שלפðיðו, ועל כן התייחסותי 

 אליו מובאת מעבר לðדרש).

  

   באשר למבחן הסיבתיות ב"קבלת דבר במרמה" ההלכה הפסוקה

 

ההלכה המחייבת בעðיין הקשר הסיבתי בין "מרמה" לבין "קבלת דבר" קובעת  . 65

יעילה, ותו לא; ולאו דווקא סיבה יחידה או סיבה  – סיבה יעילהיכה להיות שהמרמה צר

לקבלת הדבר מידי המרומה. כפי שכבר צייðתי, הלכה זאת סוכמה והוסברה  –מכרעת 

, אשר מבהיר באופן שאיðו משתמע לשתי פריבפסק דיðו בעðיין  לוי היטב על ידי השופט

 בהעברת השווא מצגי של בלעדיותם לגבי ספק קיים יהיה בהם מצבים יתכðופðים כי "

, בעבירה האחרון הרשעת את לשלול כדי בכך יהיה לא אך, למרמה מהמרומה' דבר'ה

, פרי(ראו: עðיין  "המרומה של המצב בהערכת ðיכר תפקיד היה ל"הð שלמצגים ובלבד

 ).41פסקה 
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, גוטסדיðרבית משפט זה חזר על הלכה זו מספר פעמים (ראו, בין היתר: עðיין  . 66

, פ"ד ישראל מדיðת' ð צור 1242/06; ע"פ הðדל לפסק דיðו של השופט 35-33 אותפסק

, 762) 2, פ"ד לב(ישראל מדיðת' ð רבי 555/77); ע"פ 2007מול האות ב' ( 307, 271) 2סב(

)). 1983( 694-689, 673) 3, פ"ד לז(ישראל מדיðת' ð חצירא אבו 281/82); ע"פ 1978( 774

  בהלכה מושרשת ואיðי רואה כל סיבה לשðותה.מדובר 

  

שורשיה של הלכה זו ðטועים במשפט המקובל האðגלי, ממðו שאבðו את פקודת  . 67

, שחלקים ðיכרים ממðה, לרבות עבירות מרמה, מצאו את מקומם 1936החוק הפלילי, 

אשר עוסק  –) הארט והוðורהבחוק העוðשין. ספרם הקלאסי של הארט והוðורה (להלן: 

 הסיבה היעילהאף הוא מצדד במבחן  –בסיבתיות במשפט בכלל ובמשפט המקובל בפרט 

  בהקשרה של "קבלת דבר במרמה":

  

"[T]he false belief must be at least part of – not 
necessarily the whole – reason for making the 
payment. If the victim believes the statement but is 
not influenced by it in making the payment [the] 
accused has not obtained the money by deception. 
Whether the deception acted on the mind of the 
person to whom it was addressed should in the 
ordinary way be proved by direct evidence, i.e., by 
asking him his reason for parting with the property" 
(H.L.A. HART & TONY HONORÉ, CAUSATION IN THE 

LAW 365 & n. 11 (2d ed., 1985)). 
    

של המצג הכוזב על החלטת המרומה  השפעה משמעותיתכל  :במילים אחרות  

יבתי בין להפקיד כסף או ðכס מðכסיו אצל המרמה או שלוחיו מקיימת את דרישת הקשר הס

  . מעשה המרמה לבין קבלת הדבר

  

 ארז-ברק , מסתמך בחוות דעתו על דבריה של השופטתכשרחברי, השופט  . 68

בלתו" לעðיין הסיבתיות הðדרשת להתהוות -שאין-כאסמכתא לאימוץ המבחן של "תðאי

  גם אðי אסתמך על דברים אלה, ואצטטם: העבירה של קבלת דבר במרמה.

  

 לעבירה ðחשבת במרמה דבר קבלת של העבירה"
 של 'קבלה' הוא בה התוצאתי הרכיב כאשר, תוצאתית

 מצג בין סיבתי-קשר של קיומו ðדרש, כן כמו. הדבר
 די כי בעבר ðקבע בפסיקה. [...] הדבר קבלת לבין השווא

 'הגורמים אחד או, הגורם' תהיה המטעה שהטעðה בכך
 כאמור סיבתי-קשר לקיים כדי הדבר של לקבלתו שהביאו

 תשמש שהמרמה בכך צורך שיש ðקבע אחר במקרה. [...]
 כי, ðקבע עוד [...]. "'דבר"ה של לקבלתו היעילה סיבה'כ

 הגורם בבחיðת היו השווא מצגי האם ספק קיים כאשר גם
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 תפקיד להם שהיה בכך די, 'דבר'ה לקבלת שהוביל הבלעדי
[...]. יצוין כי גם  המרומה של המצב בהערכת ðיכר

בהקשרים אחרים במשפט לא ðדרש כי הגורם שלו 
מיוחסת אחריות על בסיס של קשר סיבתי יהיה הגורם 
היחיד שגרם לתוצאה המזיקה, להבדיל מגורם בלעדיו 

, פסקה ישראל מדיðת' ð סמואל 4190/13 פ"עאין" (ראו: 
; )18.11.2014( ארז-ברקלפסק דיðה של השופטת  78

  א.ש.). –ספה וציטוטים פðימיים הוסרו ההדגשה הו
  

  בלתו" במשפטים פליליים?-שאין-כיצד יש ליישם את המבחן "תðאי

  

 conditioבלתו" (-שאין-אודה ולא אכחד: גם אילו אימצðו את דרישת ה"תðאי . 69

sine qua non כבסיס להוכחת קיומו של הקשר הסיבתי בין מעשה המרמה לקבלת הדבר (

 . כשרמידי המרומה, לא היה בידי להסכים עם דברי חברי, השופט 

 

כדי להסביר את עמדתי, אפðה לאחד מפסקי הדין האðגליים הקלאסיים שעיצבו  . 70

). ווייט (להלן: פרשת R. v. White, [1910] 2 K.B. 124את תורת הסיבתיות בפלילים: 

פסק דין זה עסק בðאשם ששפך רעל למשקה של אמו כדי להביא למותה ולזכות בירושתה. 

ספיקת הלב מבלי שהרעל -אמו שתתה חלק מהמשקה וכעבור זמן קצר ðפטרה עקב אי

תרם לכך. בית המשפט קבע כי הðאשם אשם "רק" בðיסיון לרצח, ולא ברצח כעבירה 

ðותðים את הדין, לטוב ולרע, על בסיס מה שאירע מוגמרת, בקבעו כי ðאשמים בפלילים 

במציאות, ולא על בסיס מה שיכול היה לקרות ולא קרה. עמדת חברי, לפיה כל אותם 

משקיעים אשר העידו על עצמם כמי שהיו משקיעים את כספם אצל המערער בלאו הכי 

, מרמה עקבלא מסרו לו את כספם  –קרי: גם בלעדי המצג הכוזב שהלה הציג בפðיהם  –

אירועים אלא מסיבה אחרת, שאיðה פלילית, קובעת את אחריותו של המערער על יסוד 

. ושהמערער מðע את התרחשותם על ידי מעשה פלילי שבחר לבצע ,שלא התרחשו במציאות

הבסיסים של תורת האחריות בפלילים באשר היא קובעת כך: -עמדה זו מערערת את בסיס

ðאשם שיכול היה לבוא על מבוקשו מבלי לרמות את ציבור המרומים, לא יהא אשם 

בקבלת דבר במרמה למרות שבחר לרמות והצליח. עם תוצאה זו לא אוכל, כמובן, 

 להסכים. 

 

כדוגמת המצב שלפðיðו, שבו  – ת חלופיתסיבתיוסבורðי כי בעבור מצבים של  . 71

שומה עליðו לאמץ את  –שתי סיבות, פלילית ולגיטימית, הוליכו לאותה תוצאה מזיקה 

ðאשם לא יכול, וממילא לא יהא רשאי, להיבðות ממהלך היפותטי אשר לא הכלל הבא: 

. ליהתממשותו של אותו מהלך על ידי מעשה פלי-התממש במציאות, אם הוא עצמו גרם לאי

וðשðה את עובדותיה באופן  ווייטכלל זה יהא ברור ומובן לחלוטין אם ðחזור אל פרשת 
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) אמו של ווייט החליטה לשים קץ לחייה על ידי שתיית משקה שהכיל רעל 1הבא: (

) בהיותה בדקות חייה האחרוðות, היא ðורתה בראשה על 2קטלðי, ושתתה את המשקה; (

מקום. ברי הוא, כי בðסיבות אלה ווייט אשם ברצח ידי ווייט, שביקש לרצחה, ומתה ב

כעבירה מוגמרת, ולא בðיסיון לרצח. זאת, מאחר שהדברים שקרו הלכה למעשה לא היו 

קורים באותו אופן אלמלא מעשיו הפליליים של ווייט. אלמלא מעשיו אלו של ווייט, אמו 

מעשיו של ווייט, היתה מתה תוך דקות ספורות בשל כך שהרעילה את עצמה למוות. בשל 

המðוחה מצאה את מותה בדרך אחרת אשר ðכפתה עליה: היא ðרצחה, ולא התאבדה. 

בדומה לכך, במקרה שלפðיðו, לקוחותיו של המערער שממילא היו מורידים את כספם 

לטמיון בהסתמך על המוðיטין שלו, מבלי שרומו על ידו, הורידו את כספם לטמיון 

ה איבדו את כספם עקב כך שהמערער הציג בפðיהם, כקורבðות של מרמה. לקוחות אל

לצד המוðיטין שלו, מצג כוזב אשר גרם להם להאמין שהשקעתם בטוחה. עובדה פשוטה 

זו לא ðיתן למחוק או להעלים באמצעות היפותזה אשר לא התממשה במציאות עקב כך 

 שהמערער מðע את התממשותה על ידי מעשה מרמה. 

 

י להיבðות מתרחיש היפותטי, כאשר הוא עצמו מוðע הכלל לפיו ðאשם איðו רשא . 72

את התממשותו על ידי ביצוע מעשה פלילי, מוסבר היטב על ידי ד"ר י' קוגלר בספרו על 

 דיðי העוðשין.

   

  וכך הוא כותב:  

  

"ראובן ושמעון מחזיקים כל אחד אקדח ברישיון. שðיהם 
היו מוזמðים למסיבה מסוימת. שðיהם, בלי כל קשר זה 

רצו להיות במהלך המסיבה ללא האקדח עליהם. לזה, 
לפיכך כל אחד מהם, ללא כל קשר לאחר, ðכðס לחדר 
הילדים בבית המשפחה שאירחה את המסיבה והðיח את 
ðשקו שם במגירה. כך היו במגירה אחת, זה לצד זה, שðי 
אקדחים טעוðים. ילד בן תשע, שזה היה חדרו, לקח את 

אחיו, והאח מת מייד. האקדח של ראובן וירה בראש של 
הילד פטור מאחריות פלילית בשל גילו הצעיר. לשמעון 
אין קשר סיבתי עובדתי למות הקורבן, שהרי אקדחו לא 
שימש כלל במהלך גרימת המוות. הסיכון שהוא יצר לא 

  התממש. [...]
  

כאן מתעוררת השאלה בðוגע לאחריותו של ראובן 
ראובן יכול לעבירה של גרימת המוות. [...] לכאורה, 

לטעון שהוא לא גרם למות הקורבן לפי המבחן המקובל, 
שהרי לולא היה שם את אקדחו במגירה הðדוðה, היה 
ðמצא במגירה רק אקדחו של שמעון. יש להðיח שבמקרה 
כזה הילד בן התשע היה לוקח את האקדח הזמין של 
שמעון והורג את אחיו. ððיח שאðו מקבלים שאכן כך היה 
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שלכאורה אין מתקיים המבחן של סיבה קורה. יוצא 
בלעדיה אין באשר לראובן, משום שגם אם לא היה ראובן 
מðיח את אקדחו במגירה, היה הקורבן מת באותו זמן שבו 

  מת. [...] 
  

הדרך שאומצה לפתרון הקוðפליקט שðוצר כאן היא 
להוסיף למבחן הסיבה בלעדיה אין את ההבהרה שבעת 

תעלם ממהלך היפותטי שלא עליðו לההפעלת המבחן הזה 
. במקרה דðן עליðו להתעלם מהאפשרות התממש באירוע

שהילד היה לוקח את האקדח של שמעון [...] כי אפשרות 
זו היא מהלך היפותטי שלא התממש באירוע. ואם 
מתעלמים ממהלך היפותטי זה, אז ðכון לומר שאילולא 
שם ראובן את אקדחו במגירה שבחדר הילדים, לא היה 

 יצחק קוגלררבן מת, כי הילד לא היה יורה" (ראו: הקו
); ההדגשה 2020( 364-363 תאוריה ומעשה בדיðי עוðשין

  א.ש.). –הוספה 
    

שלðו, המצג הכוזב של המערער כמוהו כראובן אצל ד"ר קוגלר: מצג -בעðייððו  

זה גרם ללקוחות המערער לאבד את כספם כקורבðות מרמה, והוא זה שמðע את 

, את חוות דעתו בעðיין כשרהתממשותו של התרחיש החלופי עליו משתית חברי, השופט 

  הסיבתיות.

  

וðה, מדוע ראתה הפרקליטות לðכון מכאן לעðיין אחרון: אם דעתי היא דעה ðכ . 73

להציג בפðי לקוחותיו של המערער את השאלוðים? תשובתי לשאלה זו היא שהשאלוðים 

אכן לא ðדרשו וממילא לא הועילו לבירור העובדות (למרות שלגישה שדוגלת במשלוח 

  ). 365, בעמ' הארט והוðורהשאלוðים כאלה יש אחיזה בספרות משפטית, ראו: 

 

אשר על כן, המסקðה אליה הגעתי בפסק דיðי וטעמיה ðשארים לעמוד כמות שהם  . 74

  ללא שום שיðוי. 

  

  ש ו פ ט

  

  :השופט י' כשר

  

, דן ומכריע בהן בחוות דעתו, אין אðי א' שטייןבאחת הסוגיות שחברי, השופט  . 1

יכול לצרף את דעתי לדעתו, ובעקבות כך גם התוצאה שהððי מגיע לה שוðה, במידת מה, 

  התוצאה המוצעת על ידו. אפרט.מ
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לפי גישתו של חברי, ביחס לעובדות האישום הראשון בו הואשם המערער יש  . 2

 –לחוק העוðשין, תשל"ז  393להרשיעו בעבירה של גðיבה בידי מורשה, בהתאם לסעיף 

). חברי מוסיף וקובע כי לשיטתו, בðסיבות המקרה דðן, עבירת חוק העוðשין(להלן:  1977

בידי מורשה "בולעת" בתוכה גם את כל מרכיביה של עבירת קבלת דבר במרמה, הגðיבה 

  לחוק העוðשין בזו הלשון: 415הקבועה בסעיף 

  

מאסר שלוש שðים, ואם  –"המקבל דבר במרמה, דיðו 
מאסר חמש  –ðעברה העבירה בðסיבות מחמירות, דיðו 

  שðים".
  

לחוק העוðשין,  414המוðח "מרמה", לעðיין ההוראה דלעיל, מוגדר בסעיף   

  כדלקמן:

טעðת עובדה בעðיין שבעבר, בהווה או  –"'מרמה' 
פה או בהתðהגות, ואשר -בעתיד, הðטעðת בכתב, בעל

הטוען אותה יודע שאיðה אמת או שאיðו מאמין שהיא 
להביא אדם במרמה לידי מעשה או  –אמת; ו'לרמות' 

  י' כ'). –" (ההדגשה הוספה מחדל
 

העבירה של קבלת דבר במרמה היðה עבירה תוצאתית. כך, הלכה פסוקה היא כי:  . 3

היסוד העובדתי הðדרש להתגבשות העבירה מורכב משלושה רכיבים: טעðה כוזבת, קבלת "

, פסקה טובול ð' מדיðת ישראל 6201/18" (ע"פ דבר וקשר סיבתי בין המצג הכוזב לתוצאה...

 אדרי 4603/17 פ"ע); 28.10.2019אסמכתאות שם (והי' עמית לפסק דיðו של השופט  26

ð 'תðו לפסק 99 פסקה, ישראל מדיðהשופט של די ð '16.7.2019( סולברג(.(  

 
"מרמה" יוחסה למערער, הייתה השקעה, -"קבלתו" ב-בעðיין דðן, "הדבר" ש . 4

מיליון ש"ח, שמשקיעים שוðים הסכימו להשקיע בתאגידים  340-בסך כולל של כ

המערער. מצג המרמה שיוחס למערער ðגע למהות ההשקעות שתבוצעðה בשליטתו של 

בכספים, כאשר בפועל הכספים הושקעו בהשקעות בעלות אופי שוðה לחלוטין, שירדו 

  לטמיון.

 
לצורך הוכחת מרכיב הקשר הסיבתי בעðיין דðן, הגישה המשיבה בבית המשפט   

ובות שðיתðו על ידי חלק קמא, בין היתר, כראיות מטעמה, מסמכים המכילים את התש

ðיכר מהמשקיעים לשאלון ששוגר להם על ידי המשיבה, וזאת כתחליף לחקירה 

  פרוðטאלית מסורתית.

  
במאמר מוסגר יצוין כי המערער ðיהל מאבק משפטי כðגד הלגיטימיות של אותם   

 ברמלי' ð ישראל מדיðת 52446-06-16 פ"תשאלוðים, הן בבית המשפט קמא (

). )9.8.2017( ישראל מדיðת' ð ברמלי 4804/17 פ"בשוהן בבית משפט זה () )14.5.2017(
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לאחר אותן החלטות הוגשו השאלוðים והתשובות להם, בהסכמה, כראיה בבית המשפט 

  קמא.

  
בערעורו בפðיðו טוען המערער, בין היתר, כי התשובות שðיתðו על ידי חלק ðיכר  . 5

בה, מעידים כי לא קיים קשר מהמשקיעים שהשיבו לשאלוðים שהוגשו מטעם המשי

סיבתי בין המצגים המיוחסים לו לבין החלטת אותו חלק מהמשקיעים להשקיע בקרðות 

קלע שבשליטתו. בפרט מתייחס המערער לתשובה שðיתðה על ידי חלק מהמשקיעים 

 בקרן ךהשקעת שכספי יודע היית אם"לשאלוðי המשיבה, שזה ðוסחה:  16לשאלה מס' 

 משðה היית, שעות 72-ל הון להשלמת ולא, לברמלי הקשורים ועסקים לחברות מועברים קלע

). המערער מצביע על כך שחלק ðיכר 16שאלה מס' : להלן( "?קלע בקרן להשקיע ךמהחלטת

השיבו שהיו משקיעים בקרðות  –דלעיל, קרי  16מהמשיבים השיב בשלילה לשאלה מס' 

  כתב האישום. קלע גם לולא היה מוצג להם מצג השווא שביסוד

 
על סמך האמור, טוען המערער כי לא ðיתן להרשיעו בקבלת דבר במרמה בכל   

  . 16הðוגע לכל ההשקעות שהושקעו על ידי מי שהשיבו בשלילה לשאלה מס' 

  
לדחות את טעðתו האמורה של המערער. את  שטייןבפסק דיðו מצא חברי השופט  . 6

 ðועש המשקיעים תשובותלגישתו  כי הטעים חברי, ראשיתעמדתו ðימק חברי בשðי אלה: 

 והוסיף ,"המערער שביצע הגðיבה מעשי של אישרור בגדר איðן" 16' מס שאלה על בשלילה

 שהתרחשו כפי ותוצאותיהם מעשיו על הדין את ðותן המערער, אחר ðאשם כל כמו" :כי

 ". התממשו לא אשר היפותטיים תרחישים של אלטרðטיבי מעולם להבדיל – במציאות

  
השאלה שעליðו לשאול אפוא היא האם מעשה " לגישתו כי ציין חברי, שðית  

-שאין-יבהס[...] ולאו דווקא  יעילהאו  סיבה אפקטיביתהתרמית שביצע המערער היה בגדר 

 –" (ההדגשה במקור לפגיעה ברצוðו החופשי של המרומה –) causa sine que nonבילתה (

אין" במבחן -שבלעדיה-י' כ'). חברי הוסיף וציין כי לשיטתו, החלפת מבחן "הסיבה

"הסיבה האפקטיבית", משמעה כי אישורו של ðפגע העבירה אשר ðיתן לאחר מעשה 

המרמה לפיו הðפגע היה 'שוקל בחיוב' את השקעת כספו אצל הðאשם גם לולא המרמה, 

  "דבר".-לבין קבלת השולל את הקשר הסיבתי בין מעשה המרמה  איðו

  
, 16אðי מסכים עם חברי כי תשובת המשקיעים שהשיבו בשלילה לשאלה מס'  . 7

איðה מהווה "אשרור" של מעשה המרמה. עוד מסכים אðי עם חברי כי התשובה לשאלה 

  איðה יכולה להחליף הסכמה "אמתית". 16מס' 

  
-בלעדיה-הלעומת זאת, אין בידי להסכים עם עמדתו של חברי לפיה מבחן הסיב  

אין איððו עוד המבחן הðוהג והðכון לבחיðת התקיימות יסוד הקשר הסיבתי בעבירה של 
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קבלת דבר במרמה. בתוך כך, איððי מסכים כי בהקשר בו עסקיðן, השאלה כיצד היה ðוהג 

  ðפגע העבירה לולא היה מוצג לו מצג השווא היðה שאלה בלתי רלווðטית. 

  
 המלמדת ישירה ראיה המשפט בית בפðיר יש במיוחד איððי מסכים לכך שכאש  

, הðאשם ידי על השווא מצג לו מוצג היה לולא גם האופן באותו ðוהג היה העבירה ðפגע כי

 בשאלה עוסקת, בשל כך שהיא ערך וחסרת ðטיתוורל כבלתי ראיה באותה לראות ðיתן

. זאת, בפרט כאשר מדובר בראיה שðאספה והוגשה על ידי המאשימה, כפי "היפותטית"

  שהוא בעðייðיðו. 

  
  אבהיר להלן את הðימוקים שביסוד עמדתי.  

  
  המבחן להוכחת קשר סיבתי עובדתי בעבירה של קבלת דבר במרמה

 
 )1983( 673) 3(לז ד"פ, ישראל מדיðת 'ð חצירא-אבו 281/82 פ"בעבפסק הדין  . 8

, ðדוðו עובדות דומות לעובדותיו של המקרה דðן, בהקשרים )חצירא-עðיין אבו: להלן(

הרלווðטיים לשאלה בה אðו דðים: המערער, ראש העיר רמלה בעת התרחשות האירועים, 

שיגר לשר הפðים מכתב המלצה למתן סיוע כספי לקרן גמ"ח, להðצחת שמו של אביו, 

המערער את הפעילות שהקרן קבעה חצירא זצ"ל. במכתבו תיאר -האדמו"ר יצחק אבו

לעצמה ככזו שעðייðה בהעðקת מלגות והלוואות לסטודðטים ותלמידי ישיבה מהעיר 

רמלה, בðי עדות המזרח. ðקבע כי בדברים אלו לא היה אמת ובפועל הקרן שימשה, 

בעיקר, לצרכיו של המערער, בðי משפחתו ומקורביו. הקרן קיבלה ממשרד הפðים סכומי 

  ר הואשם, בין היתר, בקבלת אותם כספים במרמה.כסף והמערע

 
בעלי הדין הסכימו כי שר הפðים לא יתבקש להעיד בבית המשפט אלא ישיב על   

שאלון. במסגרת תשובותיו השיב שר הפðים כי אם היתה מוגשת לו בקשה, מטעם עיריית 

שוקל חצירא זצ"ל, היה -רמלה, למתן מעðק לקרן גמ"ח על שמו של האדמו"ר יצחק אבו

בחיוב את אישור הבקשה, וזאת אף בלא המצג לעðיין ייעוד הכספים. לאור תשובת שר 

הפðים, זיכה בית המשפט המחוזי את המערער מעבירה של קבלת דבר במרמה. ערעורה 

של המדיðה בעðיין זה ðדחה, תוך שבית המשפט עמד על חובתה של המאשימה להוכיח 

דבר", וקבע כי תשובתו של שר הפðים משמעה "-קשר סיבתי בין המרמה לבין קבלת ה

שðוצר ספק בדבר קיומו של הקשר הסיבתי הðדרש להרשעה בקבלת דבר במרמה. וכך 

  שכתב את חוות הדעת העיקרית: ד' לוין, אשר הצטרף לשופט מ' שמגרקבע בעðיין השופט 

  
"בית משפט קמא קבע בעðיין זה, כי כתיבת המכתב 

, אולם למרות זאת הוחלט מרמהושליחתו עולות כדי 
לזכות את המערער מאחר שðותר ספק, אם העðקת הכספים 

של מעשה  י.כ.) –(ההדגשה במקור  תוצאתוהייתה 
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או שמא היו כספים אלה מועברים למערער גם המירמה, 
לולא בחר בהעלאתה של טעðת עובדה בעðיין שבעתיד 

. בהקשר זה למדה הערכאה הראשוðה מדברי שאיððה אמת
בתו בכתב של שר הפðים, ד"ר יוסף בורג, שהוגשה תשו

לבית המשפט המחוזי, כי יש יסוד לסברה, שהמעðק היה 
מתאשר גם במקרה בו הייתה מתבקשת הקיצבה לקרן של 
גמילות חסדים בלי איזכורן של סטיפðדיות, שישולמו 

אף דעתי כדעת כביכול לסטודðטים ולתלמידי ישיבה. 
במסקðה זו, כי לפי יסודותיה  חברי הðכבד, כי אין להתערב

לחוק העוðשין, לא די  415של העבירה שהוגדרה בסעיף 
בהוכחת של המירמה אלא יש להוסיף ולהוכיח, כי קבלת 

 מכך הðובעת התוצאה . [...]הדבר היא תולדה של המרמה
 גם למערער מוקצב היה לא הכסף אם, ספק שðותר, היא

 קרן של כיðוðה בדבר המירמה טעðת את העלה אלמלא
-אבו" (עðיין להיðות המערער רשאי זה ומספק, סטיפðדיות

; ההדגשות איðן במקור אלא אם 720-719, בעמ' חצירא
  י' כ') –צוין אחרת 

  
עמד בית המשפט על כך שהמבחן  חצירא-אבוהðה כי כן, בפסק הדין בעðיין  . 9

עבירה תוצאתית לקיומו של קשר סיבתי בעבירה של קבלת דבר במרמה, כפי שהוא בכל 

 296-300כרך א'  דיðי עוðשיןאחרת בדיðי העוðשין (וראו לעðיין זה: יורם רבין ויðיב ואקי 

-ה או" אין-בלעדיה-סיבה"-ה מבחן; הוא )רבין וואקי: להלן() 2014(מהדורה שלישית, 

כי מקום  ðקבע חצירא-אבו. בפסק הדין בעðיין )causa sine qua non" (בלתה שאין סיבה"

בו סופקה ראיה פוזיטיבית לכך שהמצג המרמתי לא השפיע על המרומה, כך שלא הווה 

"דבר", לא מתקיים יסוד הקשר הסיבתי הðדרש לצורך -אין לקבלת ה-בלעדיה-סיבה

  התגבשות העבירה של קבלת דבר במרמה.

  
תומך במובהק בטעðתו המתוארת  חצירא-אבוכפי שðיתן לראות, פסק הדין בעðיין  . 10

ן, . אף על פי כשטייןלעיל של המערער, עובדה אשר לא ðעלמה גם מעיðיי חברי, השופט 

איðם " אירחצ-אבוחברי מצא לדחות את טעðת המערער בðמקו כי הדברים שðפסקו בעðיין 

  ".זמððו שכאמור אימצה את מבחן 'הסיבה האפקטיבית'-קה בתותואמים את ההלכה הפס

  
זמððו -כאמור לעיל, חולק אðי על מסקðתו של חברי לפיה על פי הפסיקה בת  

אין איððו עוד המבחן להוכחת הקשר הסיבתי בעבירה של קבלת -בלעדיה-מבחן הסיבה

זמððו -דבר במרמה, ועוד יותר מכך חולק אðי על גישתו של חברי לפיה על פי הפסיקה בת

קשר סיבתי, מסוג הראיה הקיימת  קיומו של-ðיתן להתעלם מראיה ישירה בדבר אי

 בðסיבות דðן.

  
מושכלות יסוד הן כי בדיðי העוðשין, ככלל, קיומו של קשר סיבתי עובדתי ðבחן  . 11

יסודות ש"ז פלר ; 300-296, עמ' רבין וואקיאין (ראו: -בלעדיה-באמצעות מבחן הסיבה

שה בדיðי עוðשין תאוריה ומע; יצחק קוגלר )2000( 551-552פסקאות כרך א',  בדיðי עוðשין
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 -754כרך א',  ןתורת דיðי העוðשי); גבריאל הלוי 2020( 351-357, מבוא והיסוד העובדתי –

על  –, חלק שðי חוק העוðשין –על הדין בפלילים ; יעקב קדמי )הלוי: להלן() 2009( 756

עיקרים ); יובל לוי ואלי לדרמן 2013(מהדורה חדשה,  1028-1033הפגיעות ברכוש, 

  )).1981( 316-325, באחריות פלילית

  
על רקע זה, העמדה העקבית אשר הובעה בפסיקתו של בית משפט זה הייתה כי  . 12

לצורך הוכחת יסוד הקשר הסיבתי בעבירה של קבלת דבר במרמה, ðדרשת המאשימה 

"דבר". כך, למשל, בע"פ -אין לקבלת ה-בלעדיה-להוכיח כי המצג המרמתי היווה סיבה

), ðפסק 1995( 4) 2, פ"ד מט(לאומי ושות' בðק להשקעות בע"מ ישראל ð' מדיðת 5734/91

  כי:

"טוען הסðיגור המלומד, כי גם אם היתה מירמה, לא הוכח 
קשר סיבתי בין המירמה כלפי הרשויות לבין מתן 
ההיתרים, וכי המבחן שיש להציגו במישור הקשר הסיבתי 

ם הוא אם היו האישורים מתקבלים אילו ידעו הגורמי
מבחן זה הוא אכן המוסמכים את מצב הדברים לאשורו. 

הסיבתי בין המצב הכוזב המבחן המשמש לבחיðת הקשר 
 –; ההדגשה הוספה 22, בעמ' שם..." (להתרחשות המזיקה

  י' כ').
    
), 11.12.1990( 265) 1, פ"ד מה(מדיðת ישראלמרובקה ð'  535/88כמו כן, בע"פ   

  ðפסק כי:

יש להוכיח כי אלמלא "אולם, גם אם הוכחה המירמה, 
; 277, בעמ' שם" (המצג לא היה המערער מקבל את מבוקשו

  י' כ'). –ההדגשה הוספה 
  
) 20.11.2006( רויטמן ð' מדיðת ישראל 2597/04כך גם ðפסק בפסק הדין בע"פ   

  כי: ג'ובראןס' , המוזכר בחוות דעתו של חברי, בו ציין השופט )עðיין רויטמן: להלן(

  
"משהוכח, כי אכן המערער אחראי היה ליצירתו של מצג 
כוזב בפðי המפקידים, לפיו לא כרוך כל סיכון בהפקדת 
הכספים בידיו, יש להידרש לשאלה, האם קיים קשר 

דהייðו, האם סיבתי בין המצב ובין הפקדת הכספים, 
אלמלא יצר המערער את המצג האמור, עדיין היו העולים 

לפסק דיðו של  37, בפסקה שם" (בידיו את כספם מפקידים
י' כ'; וראו גם  –; ההדגשה הוספה ס' ג'ובראןהשופט 

) 18.11.2014( סמואל ð' מדיðת ישראל 4190/13בע"פ 
  , עליו אעמוד עליו מיד).)עðיין סמואל: להלן(

  
סבור כי בעðיין זה חל שיðוי בפסיקה, וכי כיום  שטייןכאמור, חברי השופט  . 13

אין, -בלעדיה-המבחן להוכחת קיומו של קשר סיבתי בעבירה הðדוðה איðו מבחן הסיבה

בע"פ  א' א' לויכי אם מבחן "הסיבה היעילה". את עמדתו מבסס חברי על דברי השופט 

  ציין כי:, אשר )ע"פ פרי: להלן() 5.2.2009( פרי ð' מדיðת ישראל 1784/08
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"קבלת דבר במרמה היא עבירה תוצאתית המחייבת קשר 
סיבתי בין המרמה לבין קבלת ה'דבר'. המרמה צריכה 

 555/77להיות 'הסיבה היעילה' לקבלתו של הדבר (ע"פ 
); ע"פ 1978( 774, 762) 2, פ"ד לב(רבי ðגד מדיðת ישראל

 689, 673) 3, פ"ד לז(אבו חצירא ð' מדיðת ישראל 281/82
)), אולם, יתכðו מצבים בהם יהיה קיים 1983( 10קה פס

ספק לגבי בלעדיותם של מצגי השווא בהעברת ה'דבר' 
מהמרומה למרמה, אך לא יהיה בכך כדי לשלול את 
הרשעת האחרון בעבירה, ובלבד שלמצגים הð"ל היה 

 1242/06תפקיד ðיכר בהערכת המצב של המרומה (ע"פ 
  ))".13.6.2007( 37, בפסקה צור ð' מדיðת ישראל

  
איðי סבור כי המובאה לעיל מבטאת את השיðוי היסודי בהלכות הקשר הסיבתי   

בעבירת קבלת הדבר במרמה, שחברי רואה בה: לשיטתי, בדברים האמורים ביקש השופט 

רמה תהווה מלהדגיש כי לצורך הוכחת הקשר הסיבתי בעבירה זו, אין הכרח כי ה לוי

"דבר" לידיי המרמה. יסוד הקשר -רבן למסור את השהובילה את הקו היחידההסיבה 

הסיבתי בעבירה האמורה מתמלא גם כאשר מספר גורמים הובילו את הקורבן למסור את 

"דבר" לידיי הðאשם, ובלבד שהמרמה היוותה אחד מאותם הגורמים, שהיðו גם -ה

  "דבר".-בבחיðת "הסיבה היעילה" למסירת ה

  
ובאו לעיל תימוכין להשקפה שלפיה המצג בתוך כך, לגישתי, אין בדברים שה  

אין, וקל וחומר שאין בהם תימוכין לגישה -בלעדיה-המרמתי איðו חייב להיות הסיבה

המאפשרת התעלמות מראיה ישירה השוללת את קיומו של הקשר הסיבתי, כפי שהוא, 

  לדעתי, המצב בעðייððו.

  
על  לויך השופט אבקש להפðות את תשומת הלב כי בדבריו שהובאו לעיל, הסתמ  

, ולא ביקש להסתייג ממðו, עובדה שמתקשה להתיישב עם חצירא-אבופסק הדין בעðיין 

  המסקðה שכווðתו הייתה להפוך את הקביעה שביסודו.

  
על פסק  לויעל כווðת הדברים ðיתן לדעתי ללמוד גם מהסתמכותו של השופט  . 14

. בפסקה אליה )עðיין צור: להלן() 13.6.2007( צור ð' מדיðת ישראל 1242/06הדין בע"פ 

  ðאמרו הדברים הבאים: לוימפðה השופט 

  
"העולה מן האמור לעיל הוא, כי קיים ספק האם מצגי 

בהערכת  היו בבחיðת הגורם הבלעדיהשווא של המערער 
שוויה של צמ"מ וסכום ההשקעה שðגזר מכך. עם זאת, 
אין בכך כדי למðוע את הרשעת המערער בעבירה של 

רמה. מצגי השווא של המערער הולידו קבלת דבר במ
הערכה כלשהי בדבר שוויה של צמ"מ בקרב המשקיעים. 
על בסיס הערכה זו ðכרת הסכם ההשקעה. אין כל ספק כי 
למצגי השווא היה תפקיד ðיכר בהערכת שוויה של 
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החברה, אף אם יוחס ערך גם ליתרוðותיה האחרים של 
הפוטðציאל דוגמת הפוðקציוðאליות של מוצריה ו –צמ"מ 

המסחרי שלה. בהיבט זה, התקיימה פגיעה בערכים 
חופש  –המוגðים על ידי העבירה של קבלת דבר במרמה 

שהרי אין ספק כי  –הרצון, הפעולה והבחירה של המרומה 
אילו היו המשקיעים יודעים את העובדות לאשורן, היו 
פועלים אחרת, ולו רק בהערכת שוויה של צמ"מ כפחות 

מ' לפסק דיðו של השופט  37, בפסקה שם" (במידה ðיכרת
  ).י' כ' –; ההדגשות הוספו חשין

 
ðסובו על אישום לפיו בעליה של חברה (היא אותה  צורðסיבות פסק הדין בעðיין   

"צמ"מ") הציג למשקיעים מצגי שווא לגבי המוצר הטכðולוגי שביסוד פעילותה, 

ובעקבות כך הושקעו בה כספים בהיקף משמעותי. טעðתו של הðאשם הייתה שהכספים 

  רה.הושקעו בחברה לא רק בשל המוצר הטכðולוגי, אלא גם בשל יתרוðות אחרים של החב

  
לא מותירה לדעתי כל ספק: אין מדובר  צורקריאת האמור בפסק הדין בעðיין   

היðו  צוראין והחלפתו במבחן אחר. מה שðאמר בעðיין -בלעדיה-בערעור על מבחן הסיבה

 צורשהמצג המרמתי איðו חייב להיות הסיבה הבלעדית. יתר על כן, בפסק הדין בעðיין 

הייתה השפעה בפועל בðסיבות אותו מקרה, על הדגיש בית המשפט כי למצג המרמתי 

שהרי אין ספק כי אילו היו המשקיעים יודעים את העובדות לאשורן, היו ""דבר" (-קבלת ה

  ").פועלים אחרת, ולו רק בהערכת שוויה של צמ"מ כפחות במידה ðיכרת

 
", בפסיקת בית הסיבה היעילהזאת ועוד: התחקות אחר מקורו של הביטוי " . 15

", הסיבה היעילהמחזקת, לדעתי, את מסקðתי האמורה. מקורו של הביטוי "משפט זה 

' ð רבי 555/77 פ"ע, היðו בפסק הדין בבמרמה דבר קבלת של בעבירה העוסקת בפסיקה

). שם, ציין בית המשפט כי: עðיין רבי(להלן:  )1978, (762) 2(לב ד"פ, ישראל מדיðת

 לבין שביðה הסיבתי הקשר את להוכיח הכללית התביעה על היה ששומה היא פסוקה הלכה"

 של לקבלתו 'היעילה סיבה'כ לשמש צריכה שהמרמה אלא, בלבד זו לא[...]  ;'דבר'ה קבלת

  י' כ'). –; ההדגשה הוספה 774, בעמ' שם" ('דבר'ה

  
 operative, תורגם מהביטוי "רבי" בפסק הדין בעðיין הסיבה היעילההביטוי "  

inducement גלי לערעורים פליליים ב" בו עשהðשימוש בית המשפט הא-R. v. Laverty 

[1970] 54 Cr. App. R. 495 )יין : להלןðעLaverty ייןðבע .(Laverty  אשםðהורשע ה

בעבירת מרמה, לאחר ששיðה את לוחיות הרישוי ומספר השלדה של רכב שðמכר על ידו, 

במטרה להוðות את הרוכש בעðיין הבעלות המקורית ברכב. הðאשם ערער על הרשעתו 

בטעðה כי לא התקיים קשר סיבתי בין המרמה לבין מכירת הרכב, שכן בעדותו אישר 

ת הרישוי ומספר השלדה, וכי ðתוðים אלו היו חסרי הרוכש כי לא הסתכל על לוחיו

חשיבות עבורו. בית המשפט לערעורים קיבל טעðה זו וזיכה את הðאשם, תוך שציין כי 
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 the alleged false pretence is...לצורך עמידה בדרישת הקשר הסיבתי יש להראות כי: "

operative inducementhe suggested as having been tthe only reason that could be " 

  י' כ').  –; ההדגשה הוספה 497, בעמ' שם(

  
ואם ðותר עוד ספק למשמעות של המוðח "הסיבה היעילה" ולכך שאיðו בא  . 16

משמעתית לספקות אלו -אין, ðיתðת לדעתי תשובה חד-בלעדיה-במקום מבחן הסיבה

ע"פ ק הדין בעðיין , המאוחר לפססמואל, בפסק הדין בעðיין ארז-ד' ברקבדברי השופטת 

. גם במקרה זו דובר באישום של קבלת דבר במרמה בהקשר של הצגת מצג שווא פרי

  למשקיעים בדבר ההשקעות שתבוצעðה בכספם. וכך ðקבע שם, לעðיין הקשר הסיבתי:

  
"העבירה של קבלת דבר במרמה ðחשבת לעבירה 
תוצאתית, כאשר הרכיב התוצאתי בה הוא 'קבלה' של 

סבתי בין מצג השווא -, ðדרש קיומו של קשרהדבר. כמו כן
לבין קבלת הדבר... בפסיקה ðקבע כי די בכך שהטעðה 
המטעה תהיה 'הגורם או אחד הגורמים' שהביאו לקבלתו 

סבתי כאמור... במקרה אחר -של הדבר כדי לקיים קשר
ðקבע שיש צורך בכך שהמרמה תשמש כ'סיבה היעילה 

רבי ð' מדיðת  555/77לקבלתו של ה'דבר'' (ראו: ע"פ 
אבו  281/82); ע"פ 1978( 774, 762) 2, פ"ד לב(ישראל

)). 1983( 690, 673) 3, פ"ד לז(חצירא ðגד מדיðת ישראל
עוד ðקבע כי גם כאשר קיים ספק האם מצגי השווא היו 
בבחיðת הגורם הבלעדי שהוביל לקבלת ה'דבר', די בכך 

או: שהיה להם תפקיד ðיכר בהערכת המצב של המרומה (ר
). יצוין כי גם בהקשרים אחרים 37, בפסקה צורעðיין 

במשפט לא ðדרש כי הגורם שלו מיוחסת אחריות על בסיס 
של קשר סיבתי יהיה הגורם היחיד שגרם לתוצאה 

 78, בפסקה שם( "להבדיל מגורם בלעדיו איןהמזיקה, 
 –; ההדגשה הוספה ארז-ד' ברקלפסק דיðה של השופטת 

  י' כ')
 

דברים אלו, אליהם אðי מצטרף בעðווה, משקפים לדעתי את המצב המשפטי   

הðוהג: המצג המרמתי איðו חייב להיות הגורם הבלעדי לקבלת הדבר, אך הוא צריך 

  .אין-בלעדיו-םגורלהיות "הסיבה היעילה" לקבלת הדבר, שהיðה גם בבחיðת 

 
הוא פסק דיðו של , בתמיכה לעמדתו, שטייןפסק דין ðוסף שמזכיר חברי, השופט  . 17

עðיין : להלן() 1.3.2017( גוטסדיðר ð' מדיðת ישראל 7621/14בע"פ  ð' הðדלהשופט 

, בהסתמכו על הדברים הðדלקבע השופט  גוטסדיðר. אכן, בפסק דיðו בעðיין )גוטדיðר

...אין צורך בהוכחה פוזיטיבית וðחרצת , כי: "צורשהובאו לעיל מפסק הדין בעðיין 

שהובילה לקבלת הדבר וכי לולא התרמית הדבר לא היה מתקבל. די בכך שהתרמית היא 

  ".שקיים קשר עðייðי ומהותי וההשפעה ðיכרת בין התרמית לבין קבלת הדבר

  
  :בהם למצוא מבקש שחברי מה את אין אלו בדברים גם, לדידי  



  
 

40

  
לא ðועדו לשקף שיðוי  גוטסדיðרבעðיין  הðדל, סבורðי כי דברי השופט ראשית  

-ות המבחן להוכחת קשר סיבתי בעבירה של קבלת דבר במרמה (מבחן הסיבהבמה

אין), אלא לשקף מגמה קיימת בפסיקה, המבקשת להקל את הðטל הראייתי -בלעדיה

  המוטל על המאשימה לצורך הוכחת קיומו של מבחן זה.

  
הוכחת הקשר הסיבתי בעבירה של קבלת דבר במרמה מחייבת עמידה על הסיבות   

יס הליך קבלת החלטתו של קורבן העבירה. ðוכח העובדה שמדובר בדברים שעמדו בבס

המצויים בלבו של אדם, הוכחת הקשר הסיבתי בעבירה האמורה טומðת בחובה קשיים 

ראייתיים איðהרðטיים, ובפרט כשמדובר בעבירה לה מאות קורבðות, כפי שהוא המצב 

המוטל על המאשימה בבואה בעðייððו. על רקע זה, הקלה הפסיקה את הðטל הראייתי 

 כי הכרח איןלהוכיח את קיומו של יסוד הקשר הסיבתי בעבירה הðדוðה. כך, ðפסק כי 

 העðיין מðסיבות" להסיקו שðיתן אלא, במשפט המוכחות מהעובדות יוסק הסיבתי הקשר

 697, 602 ),1(כז ד"פ, ישראל מדיðת' ð שעבי אל 499/72 פ"ע: ראו" (הצדדים והתðהגות

  ). 307, בעמ' צורעðיין ); 1973(

  
 ולא, ל"הð המגמה את לשקף ðועדו גוטסדיðר בעðיין הðדל השופט דברילשיטתי,   

. עדות לכך במרמה דבר קבלת של בעבירה הסיבתי הקשר בהלכות בראשית סדרי להפוך

, גוטסדיðר, אשר ישבה גם היא בהרכב שדן בעðיין ארז-ד' ברקאðי מוצא בדברי השופט 

 ארז-ברק. בחוות דעתה צייðה השופטת הðדלוהצטרפה בהסכמה לפסק דיðו של השופט 

, הכוזב המצג הוצג אלמלא כי להראות יש בעבירה הסבתי הקשר יסוד את להוכיח כדי...: "כי

על רקע דברים אלו, ). דעתה לחוות 22 בפסקה, שם" (הדבר את מעðיק המרומה היה לא

לעðיין  הðדלכי קיימת מחלוקת ביðה לבין השופט  ארז-ברקסברה השופט  אילו כי ברי

"דבר", -אין לקבלת ה-בלעדיה-חובתה של המאשימה להוכיח כי המרמה היוותה סיבה

  הייתה מצייðת זאת ולא מצרפת את דעתה לדעתו.

  
תמיכה  גוטסדיðרבעðיין  הðדל, אף אם ðיתן למצוא בפסק דיðו של השופט שðית  

לגישתו של חברי לפיה חל שיðוי במהות המבחן להוכחת הקשר הסיבתי בעבירה של 

בפסק  הðדלקבלת דבר במרמה (ולגישתי, לא כך הוא), ודאי שאין בפסק דיðו של השופט 

דבר ממðו ðיתן להסיק כי ðיתן להתעלם מראיה פוזיטיבית על כך  וטסדיðרהדין בעðיין ג

סבורðי כי מרחק רב קיים בין . מתקיים בðסיבות העðיין אין לא-בלעדיה-שמבחן הסיבה

אין צורך בהוכחה פוזיטיבית וðחרצת שהתרמית היא שהובילה לקבלת הדבר "אמירה לפיה 

-, לבין קביעה שðיתן להתעלם מראיה ישירה ש"ולולא התרמית הדבר לא היה מתקבל

  "הדבר" היה "מתקבל" גם לולא התרמית.
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על  הðדללב לכך שבדבריו האמורים, הסתמך השופט בהקשר זה תוסב תשומת ה  

 ðקבע, צור. כזכור, בבחיðת הקשר הסיבתי בפסק הדין העðיין צורפסק הדין בעðיין 

 אם שאף כך, החברה של השווי הערכת על הפחות לכל השפיע השווא שמצג תומפורש

 אין שהרי: "שם כאמור. מחיר באותו זה היה לא, המצג לולא גם מבוצעת תהיהי העסקה

 רק ולו, אחרת פועלים היו, לאשורן העובדות את יודעים המשקיעים היו אילו כי ספק

הðדל ברי כי אילו היה מבקש השופט  ".ðיכרת במידה כפחות מ"צמ של שוויה בהערכת

לקבוע כי אין עוד צורך להוכיח שהמרומה היה פועל אחרת לולא המרמה, לא היה הוא 

  על קביעה שהמרומה כן היה פועל אחרת.מסתמך על פסק דין המתבסס 

  
ציין  ,גוטסדיðר, אשר ישב אף הוא בהרכב הדן בעðיין י' עמיתואכן, השופט   

בבחיðת הקשר הסיבתי בעבירת המרמה לא בðקל ייוושע פלוðי ...בחוות דעתו כי: "

מפליליות מעשיו באמצעות הדרשות לתרחיש היפותטי בו המרומה היה ðכון ליתן את הדבר 

לחוות דעתו). ודוק, "לא בðקל" ציין, אך "לא  30, בפסקה שם" (בלא מצג השווא גם

  אפשרי" או "לא רלווðטי" לא ציין.

  
אף שðכון לומר שחל בפסיקה ריכוך בעðיין אופן ההוכחה  :סיכומה של ðקודה זו . 18

של יסוד הקשר הסיבתי בעבירה של קבלת דבר במרמה, סבורðי כי המבחן להוכחת קיומו 

  אין. -בלעדיה-מבחן הסיבה –של יסוד זה ðותר כשהיה 

  
אשר על כן, מקום בו קיימת ראיה פוזיטיבית המוכיחה כי המרומה היה פועל   

פעל גם לולא היה מוצג לו מצג המרמה, מדובר בראיה בעלת חשיבות  באותו האופן בו

  ממשית אשר יש בה כדי לשלול את קיומו של יסוד הקשר הסיבתי.

  
למען שלמות התמוðה, יצוין כי ישðם מקרים בהם הðחת דעתו של המרומה היא  . 19

 ישראל מדיðת' ð בלווא 6339/18 פ"ע"דבר" אשר התקבל במרמה. כך, למשל, ב-ה

", הגזם קרטל" שכוðתה בפרשה מעורבים ðגד אישום כתבי מספר הוגשו ,)15.1.2020(

 האישומים בין. מקומיות רשויות ידי על שפורסמו גיזום מכרזי בתיאום מעורבותם בעðיין

 כך בגין, במרמה דבר קבלת של בעבירה אישום גם ðכלל, המעורבים הואשמו בהם

 לגרום במטרה, גיזום שירותי לאספקת זיםרכבמ כוזבות הצעות מגישים היו שהמעורבים

' הדבר': "כי פוגלמןע'  השופט ציין דיðו בפסק. מסוים במציע לבחור המכרז לעורכי

 המכרזים ועדות של דעתן הðחת אם כי, במכרז הזכייה כספי רק היה לא במרמה שהתקבל

 ). 35 בפסקה, שם" (המכרזי ההליך של תקיðותו לגבי השוðות

  
 בפðי לעמוד עשויה המרומה של דעתו הðחת כי ייתכן מסוימות בðסיבות ,אכן  

 עקב מעשה המרמה, המרמה בידיי אחר דבר כל תקבלהש להוכיח ðדרש שלא כך, עצמה

 דבר קבלת של בעבירה הקלאסי המקרים בטיפוס הוא כך לא, זאת עם. הדעת להðחת פרט
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 בפועל התðהגותו את המרמה שיðה המרמה מעשה עקב כי להוכיח ðדרש בהם, במרמה

כזה  .המרומה של המציאות תפיסת בשיðוי די ולא, כך שהתקבל "דבר" בידיי המרמה

  הוא, לדידי, המקרה בו עסקיðן.

  

  יהוכחת קשר סיבתי באמצעות הידרשות לתרחיש ההיפותט

  
ביחס לטעðת המערער  שטייןכאמור לעיל, השגה ðוספת שהעלה חברי השופט  . 20

שוללת את הקשר הסיבתי בðסיבות העðיין  16לפיה תשובת חלק מהמשקיעים לשאלה מס' 

 תקפה הסכמה כðגד שקולה איðה, מעשה לאחר שðיתðה היפותטית הסכמהדðן, היðה כי 

  .ומראש

  
מסכים אðי כי בהקשרן של עבירות מסוימות, אשר הסכמה או היעדרה מהווה   

, הסכמה היפותטית לאו הסכמה היא. לא כך הוא בבחיðת קשר סיבתי יסוד מיסודותיהן

) 16בעבירה תוצאתית, כפי המצב דðן בו שימשה השאלה ההיפותטית (שאלה מס' 

  לבחיðת הקשר הסיבתי בעבירה של קבלת דבר במרמה. 

 
 ,David Enoch( דוד אðוךלביסוס עמדתו מפðה חברי למאמרו של המלומד  . 21

Hypothetical Consent and the Value(s) of Autonomy, 128 ETHICS 6 (2017) .(

, המשפט של והפילוסופיה המוסר בתחום כללית בשאלה , להבðתי,עוסקבמאמרו הð"ל, ה

 הסכמה זו תהא כי, להסכמה ðורמטיבי תוקף העðקת לשםהאם ומתי ðדרש  אðוךשואל 

 מגיע אדם. כך, להמחשת הסוגיה מציג אðוך מצב בו היפותטית הסכמה ולא, ממש של

כאשר הוא מצוי במצב בו אין ביכולתו ליתן הסכמה לטיפול הרפואי  ,ðמרץ טיפול רלחד

הðדרש להצלתו. השאלה שמציג אðוך היא האם במצבים מהסוג המתואר, הðחה כי אילו 

היה ðשאל המטופל הוא היה ðותן את הסכמתו לטיפול הרפואי, יכולה להחליף הסכמת 

 גשר על להלך מתכוון וðיאלמדוגמה ðוספת המובאת על ידי אðוך היא מצב בו  אמת.

, מוðע בכוח את עלייתו של להזהירו האפשרות את או הזמן את בידו שאין ופלוðי ,מסוכן

אלמוðי על הגשר. השאלה הðשאלת במאמר היא האם, גם ההðחה שאם היה מוצג לאלמוðי 

המידע על הסכðה שבחציית הגשר, הוא היה ðמðע מלחצותו, מהווה תחליף להסכמת 

  אמת. 

  
  כאמור, סבורðי כי הðדון איðו דומה לראייה:  

  
אכן, בדרך כלל, מקום בו הסכמה מהווה יסוד קוðסטיטוטיבי מיסודותיה של  . 22

עבירה פלוðית, מתן הסכמה היפותטית, לאחר מעשה, איðה יכולה לרפא את היעדר 

ההסכמה שהקימה את העילה מלכתחילה (במאמר מוסגר אציין כי במובן זה הדוגמה 
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ל ידי אðוך כאמור לעיל מתייחסת לתחום הפילוסופיה של המוסר, ולא לתיאור שמובאת ע

המשפט הפוזיטיבי, שהרי ידוע כי במצב כאמור לעיל, לא ðדרשת הסכמתו של המטופל, 

 והפסיקה הדðה בðושא).  1996-ו"תשð, החולה זכויות חוקל 15וראו לעðיין זה סעיף 

  
 370, המוגדרת בסעיף המדיðה תלגבולו מעבר אל הוצאהכך, למשל, בעבירת   

 בלי אדם אותו שוהה שבה המדיðה לגבולות מעבר אל אדם המוציאלחוק העוðשין כך : "

י' כ'),  –" (ההדגשה הוספה בשבילו להסכים כחוק המורשה של או עצמו שלו הסכמתו

"אדם" כי לו היתה מתבקשת הסכמתו היה ðותן אותה, אין בה כדי לזכות -עדותו של ה

 את הðאשם.

  
לא כך הדבר לעðיין בחיðת קשר סיבתי: כאשר העבירה מוגדרת כמתגבשת כאשר   

", השאלה היא האם אכן המרמה הביא אדם במרמה לידי מעשה או מחדל...הðאשם "

  את האדם לאותו מעשה או מחדל.המיוחסת לðאשם היא שהביאה 

  
אין איðו אלא "תרגום" של יסוד הקשר הסיבתי הðדרש -שבלעדיה-מבחן הסיבה  

-למבחן שישמש לצורך בחיðתן של הðסיבות. כדי לדעת האם מתקיים מבחן הסיבה

אין אðו שואלים האם התוצאה הייתה משתðה לולא הגורם הðבחן על ידיðו. -בלעדיה

מבחן זה, היðו איðהרðטי לבדיקת קיומו של קשר סיבתי. עמדו  "היפותטי" של-האופי ה

  בצייðם כי: הוðורה-ו הארטעל הדבר המלומדים 

  
"Causal issues often involve a hypothetical inquiry 
into the question whether compliance with the law 
by defendant or accused would have averted the 
harm which occurred" (H.L.A. HART & TONY 

HONORÉ, CAUSATION IN THE LAW, p. 411 (2nd ed., 
1985). 

 

 הסיבתי הקשר של הגדרתו טיב מעצםלמעשה, בספרות הובעה הדעה כי: "  

; 755 , בעמ'הלוי" (היפותטי במבחן מדובר כי ðראה, אין בלעדיה הסיבה באמצעות העובדתי

 הסיבה את היוותה אכן ההתðהגות אם לבחון הדרךהוטעם כי: ". י' כ') –ההדגשה במקור 

 המצב של היפותטית בחיðה מחייבת התרחשה היא בו באופן התוצאה להתרחשות אין בלעדיה

 שבו באופן התוצאה מתרחשת היתה לא, ההתðהגות התרחשה אלמלא לפיו, העובדתי

 תוך ðעשית המבחן הפעלת). וכפי שעמד על הדברים המלומד ש"ז פלר: "שם" (התרחשה

 ?מתרחשת התוצאה היתה זה אירוע בהעדר האם: כאמור אירוע לכ לגבי הבאה השאלה תגהצ

, פלר" ('אין-בלעדיה-סיבה' מהווה האירוע – מתרחשת היתה לא – שלילית היא התשובה אם

  י' כ'). –; ההדגשה במקור 551בפסקה 
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ויובהר: איððי אומר כי תשאול היפותטי לאחר מעשה כפי שðעשה בעðייððו הוא   

הכרחי תמיד לצורך הוכחת קשר סיבתי. כמו כן, בðסיבות מסוימות הוכחת קשר סיבתי 

תוך הידרשות לתרחיש היפותטי איðה חפה מקשיים, ובמיוחד כאשר מדובר במספר 

 Wayne E. Thode, Indefensible Use of theגורמים אשר גרמו לתוצאה אחת (ראו: 

Hypothetical Case to Determine Cause in Fact, 46 TEX. L. REV. 423 (1968) .(

עם זאת, ככלל, השימוש בכלי זה הוא מחויב המציאות לבחיðת קיומו של קשר סיבתי, 

ובפרט כאשר הוכחת הקשר הסיבתי היðה מורכבת באופן איðהרðטי, כפי שהדבר בעðייððו 

 – הסיבתי הקשר לבדיקת ההיפותטית בחקירה שימוש, "אפשטיין וðיר פרז אורןראו: (ו

  ).)1994( 147 ג פלילים" ?המציאות הכרח או שווא מקסם

  
  מן הכלל אל הפרט

  
כפי שתיאר חברי בחוות דעתו, בית המשפט קמא קבע, כממצא עובדתי, כי  . 23

המערער הציג בפðי המשקיעים מצג מרמתי לפיו בדעתו להשקיע את הכספים בהלוואות 

קצרות מועד וðעדרות סיכון. בðסיבות אלו, ייתכן כי ðיתן היה להסיק, כמסקðה 

 –"דבר" -רמתי לבין קבלת האובייקטיבית, כי מתקיים קשר סיבתי בין מצג השווא המ

כספם של המשקיעים. זאת, אולי אף מבלי צורך בגביית עדות באמצעות שאלוðים 

 בחקירת בשאלוðים שימוש" רוה וגיא לבðי יוðיובהגשתם כראיה (לעמדה מעין זו ראו: 

ב־ להתפרסם צפוי( 403 כז ועסקים משפט?" ואיך למה, האם – המוðיים מרמה תיקי

2023(.(  

 
 –עם זאת, המאשימה היא שבחרה להביא בפðי בית המשפט ראיה (וליתר דיוק   

מקבץ של ראיות), בדמות שאלון שבמסגרתו ðשאלו המשקיעים, בין היתר, בשאלה מס' 

, האם היו משðים את החלטתם להשקיע את כספם אצל הðאשם לולא המצג המרמתי 16

בחיוב ובכך התגבשה,  16שהוצג להם. חלקם של המשקיעים השיבו לשאלה מס' 

אין -בלעדיה-בהקשרם של אותם משקיעים, ראיה פוזיטיבית בדבר עמידה במבחן הסיבה

לצורך קיומו של הקשר הסיבתי הðדרש לשכלול עבירת קבלת הדבר במרמה. מאידך 

. בכך, 16גיסא, חלק אחר של המשקיעים שהשיבו לשאלון, השיבו בשלילה לשאלה מס' 

איה פוזיטיבית, לגבי אותם משקיעים שכך השיבו, כי לא הוðחה בפðי בית המשפט ר

אין ומכאן שðשלל קיומו של קשר סיבתי בין מצג המרמה -בלעדיה-מתקיים מבחן הסיבה

  "דבר".-לבין קבלת ה

  
לגישתי, המאשימה איðה יכולה ליזום את השאלוðים, לכלול בהם את שאלה מס'   

עים, ולכפור במשמעות המתבקשת , ליהðות מהתשובה שðיתðה על ידי חלק מהמשקי16

  מתשובתם של המשקיעים האחרים.
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על כן, לשיטתי, התוצאה היא שיש לקבוע כי לגבי אותם משקיעים שהשיבו  . 24

בשאלון, לא הוכח קשר סיבתי בין מצג המרמה שðעשה על ידי  16בשלילה לשאלה מס' 

  כספם של אותם משקיעים. –"דבר" -המערער לבין קבלת ה

  
  קביעתי לעðיין הקשר הסיבתי על הרשעתו ועוðשו של המערערהשלכות 

  
על מðת להבהיר את השלכות קביעתי בחלקה הראשון של חוות דעתי זו על  . 25

  הרשעתו של המערער ועל עוðשו, אבקש להבחין בין שלושה מצבים עקרוðיים, כדלקמן:

  
פו ראובן מציג בפðי שמעון מצג לפיו אם שמעון ישקיע את כס – מצב ראשון  

באמצעותו, ראובן ישקיע את הכספים בהשקעות סולידיות ביותר. בעשותו כן, ראובן 

הציג מצג שווא שכן התכוון להשתמש בכסף למטרות אחרות. שמעון, בהסתמך על המצג 

שהוצג לו, משקיע את כספו באמצעות ראובן. ראובן ðעצר בידי רשויות החוק קודם שהיה 

  ן שימוש כלשהו.סיפק בידיו לעשות בכספו של שמעו

  
זהה למצב הראשון, אולם ראובן משתמש בכספו של שמעון בðיגוד  – מצב שðי  

  למצג שהציג לו, משקיע אותו בהשקעות מסוכðות ביותר והכסף יורד לטמיון.

   
בדומה למצב הראשון, ראובן מציג בפðי שמעון מצג לפיו אם  – מצב שלישי  

קיע את הכספים בהשקעות סולידיות ביותר. שמעון ישקיע את כספו באמצעותו, ראובן יש

בשוðה מהמצב הראשון, בעת שראובן מציג את המצג הוא מתכוון, בתום לב, להשקיע 

את הכספים בדיוק בהתאם למצג שהציג. ברם, לאחר שכספו של שמעון כבר בידיו 

  מתפתה ראובן להשקיע אותו בהשקעות מסוכðות ביותר והכסף יורד לטמיון.

 
, דומה כי לא יכול להיות ספק שמתגבשת עבירת קבלת דבר במרמה במצב הראשון . 26

לחוק. זאת, שכן עבירה זו מתמקדת בשלב הוצאת הדבר מידיי המרומה  415לפי סעיף 

 דיðה לפסק 59 פסקה, ישראל מדיðת' ð פרי 2334/09 פ"דðבאמצעות הצגת מצג שווא (

). לעומת זאת, ðוכח העובדה )דð"פ פרי: להלן( )23.5.2011( יה'פרוקצ' א השופטת של

שבמצב הראשון ראובן ðתפס לפðי שהיה סיפק בידיו לעשות שימוש בכספים, לא ðפגע 

, דð"פ פריכל איðטרס רכושי של שמעון, כðדרש לצורך התגבשות עבירת הגðיבה (ראו 

), וממילא גם לא ðעברה עבירה של א' פרוקצ'יהלפסק דיðה של השופטת  61-60פסקאות 

  די מורשה.גðיבה בי

  
לחוק  393, מתגבשת עבירת הגðיבה בידי מורשה לפי סעיף במצב השלישי . 27

העוðשין (לפי כל אחת מהחלופות בסעיף זה), שבבסיסה גðיבה בשליחת יד במובðה 
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 הפתיחה בðקודת כבר) לחוק. במסגרת עבירת הגðיבה בשליחת יד, "2(א)(383בסעיף 

. הפקדון בעל בהסכמת לידיו שהגיע לאחר, הגðב של בחזקתו הזולת רכוש ðתון העובדתית

 תðאי הפרת תוך, הרכוש על הðפקד של צדדית-החד השתלטותו את מבטא היד שליחת מעשה

לפסק דיðה  54, פסקה דð"פ פרי" (ברכוש החזקה אליו הועברה להם שבכפיפות ההפקדה

  י' כ'). –; ההדגשה במקור א' פרוקצ'יהשל השופטת 

  
לעומת זאת, במצב השלישי לא מתגבשת העבירה של קבלת דבר במרמה. זאת,   

שכן בשלב קבלת הכספים לא התכוון ראובן לעשות בהם שימוש אחר מזה שהוצג על ידו 

לשמעון, כך שהכספים לא הושגו במרמה, והכווðה לעשות בכספים שימוש אחר מזה 

. על הבדל זה, בין עבירת שלשמו הופקדו בידיו של ראובן התגבשה רק לאחר קבלתם

בפסק דיðו  א' גולדברגהגðיבה בשליחת יד לעבירה של קבלת דבר במרמה, עמד השופט 

  , בצייðו כי:)1995( 1) 4(מטפ"ד , גולדין' ð ישראל מדיðת 6350/93 פ"עב

  
 בו לðהוג הðכס מקבל של ההחלטה להתגבשות העיתוי"...

 לפי הגðיבה עבירת היקף את שתוחם הוא בעלים מðהג
 אם. המירמה עבירת להיקף ביחס) 2)(א(383 סעיף

 שהושגה לאחר בעלים מðהג בðכס לðהוג הכווðה התגבשה
 אם), 2)(א(383 סעיף לפי גðיבה תהיה אז כי, בו החזקה

 כי, פשיטא. בðכס החזקה חוקיות בדבר ספק יהיה לא
; במירמה דבר קבלת של עבירה ðעברה לא גם כזה במקרה

 עושה בלב גמלה טרם בðכס החזקה קבלת בעת אם, שכן
 לומר שאין הרי, בעלים מðהג בו לðהוג ההחלטה העבירה

, שם( שווא מצג יסוד על ðעשתה אליו הðכס מסירת כי
 ).29בעמ' 

  
מצג שווא אולם לא קיים קשר סיבתי בין המצג לבין  המצב בו הðאשם הציג  

עבירה של גðיבה בידי מורשה, אך לא  מתגבשתקבלת הכספים משתייך לקטגוריה זו, בה 

  עבירה של קבלת דבר במרמה. מתגבשת

  
הוא שילוב של שðי המצבים האחרים (הראשון והשלישי). בתוך כך,  מצב השðיה . 28

הרי שמצב זה מקיים הן את יסודות העבירה של קבלת דבר במרמה והן את יסודות 

 העבירה של גðיבה בידי מורשה.

  
ב השðי, גם בðסיבות דðן מתקיימים יסודותיהן של שתי לעמדת חברי, בדומה למצ  

קבלת דבר במרמה וגðיבה בידי מורשה. ואולם, ðוכח סברתו כי בדðן  –העבירות דðן 

מתקיים קשר סיבתי בין מצגי המערער לבין השקעת הכספים שבוצעה על ידי כלל 

; קבלת כספים (א) –...רכיביה של עבירת קבלת דבר במרמה המשקיעים, גורס חברי כי: "

) ב(; כספים קבלת) א(חופפים את רכיביה של עבירת הגðיבה בידי מורשה [...]:  – (ב) במרמה

; (ג) עם ייפוי כוח לעשייה בהם; מתוך כווðה לשלול את הכספים מבעליהם שלילת במרמה

י' כ'). לפיכך, סובר חברי  –" (ההדגשה במקור קבע; (ה) אשר מתגבשת בזמן ðטילת הכסף
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העבירה של קבלת דבר במרמה "ðבלעת" בעבירה של גðיבה בידי מורשה, כך שיש כי 

עבירה חמורה יותר להרשיע את המערער בעבירה של גðיבה בידי מורשה בלבד, שכן זו "

  ".מקבלת דבר במרמה בðסיבות מחמירות

  
במאמר מוסגר, אציין כי מסקðתו האמורה של חברי, כי בðסיבות כמתואר לעיל   

ðי") העבירה של קבלת דבר במרמה "ðבלעת" בעבירת גðיבה בידי מורשה, ("המצב הש

איðה ðקייה מספקות בעייðי. בין שתי העבירות הð"ל ישðם הבדלים לא מועטים, לרבות 

לפסק  59, בפסקה דð"פ פרי; 30, עמ' גולדיןבעðיין היסודות המרכיבים אותן (וראו: עðיין 

בעה בפסיקה הדעה, בðסיבות דומות לðסיבות ), ואף הוא' פרוקצ'יהדיðה של השופטת 

, פסקאות רויטמןדðן, כי שתי העבירות הð"ל איðן מבוצעות באותה התðהגות (וראו: עðיין 

 מצויה בכך לא). יחד עם זאת, אבו חצירא; עðיין א' פרוקצ'יהלפסק דיðה של השופטת  5-4

 לקבוע או בעðיין להרחיב מצאתי שלא כך, שטיין השופט, חברי לבין ביðי המחלוקת עיקר

  .מסמרות בו

  
החשוב לעðייðו כעת הוא כי היוצא מעמדתו של חברי היðו כי ישðם שðי טיפוסי  . 29

הדומה בðסיבותיו למצב השלישי,  ראשוןטיפוס מקרים של עבירת הגðיבה בידי מורשה: 

במסגרתו תחילה פעל הגðב בתום לב, ורק בשלב מאוחר יותר הפר את תðאי הפיקדון 

הדומה בðסיבותיו למצב  טיפוס שðי-הופקדו הכספים בידיו ושלח ידו בכספים; ו שבהם

השðי, במסגרתו התכוון הגðב למעול באמון שðיתן בו מראש, השיג את הכספים במרמה, 

  ולאחר שהיו בידיו הגשים את תכðיתו העברייðית ושלח בהם את ידו.

  
השðי, אשר מקיים הן מבלי להפחית מחומרת הטיפוס הראשון, ברי כי הטיפוס   

את יסודותיה של עבירת הגðיבה בידי מורשה והן את יסודותיה של עבירת קבלת דבר 

במרמה, הוא הטיפוס החמור יותר. זאת, בין היתר, משום שבעוד שבטיפוס הראשון 

ðפגעים האיðטרסים הרכושיים של ðפגעי העבירה ויחסי האמון המיוחדים שהעבריין חב 

ðפגע גם הערך המוגן כלפיהם; בטיפוס השð וסף לכךðים אלו, ובðפגעים ערכים מוגð י

  שעðייðו חופש הרצון והבחירה של ðפגעי העבירה.

  
הðה כי כן, ðיתן אפוא לסכם ולומר כי עיקר המחלוקת ביðי לבין חברי, השופט  . 30

, היא זו: בעוד שחברי סבור כי ביחס לכלל המשקיעים ביצע המערער עבירה של שטיין

מורשה המשתייכת לטיפוס השðי (הוא, כזכור, הטיפוס החמור יותר), וגðב  גðיבה בידי

מיליון ש"ח; לגישתי, ביחס לחלק מהמשקיעים, אשר עðו על  340-בדרך זו סכום של כ

בשלילה, ביצע המערער עבירה של גðיבה בידי מורשה המשתייכת לטיפוס  16שאלה מס' 

  דבר במרמה).הראשון (החמור פחות, שאיðו כולל עבירת קבלת 
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בשלילה הפקידו את כספם  16ולעðיין זה יובהר: גם מי שהשיבו לשאלה מס'   

בידי המערער בהמשך למצג לפיו ההשקעות שיבוצעו בכספם היðן הלוואות לטווח קצר. 

המערער היה מחויב למצג שהציג, ומשעשה בכספי המשקיעים שימוש אחר, ביצע עבירה 

  של גðיבה בידי מורשה.

  
הקשר זה כי גם לעðיין הסכום שהושקע על ידי המשקיעים שהשיבו על יוער ב  

בשלילה, ישðה מחלוקת בין המערער לבין המשיבה. איðי מוצא לðכון  16שאלה מס' 

לעמוד על גדריה של מחלוקת זו, וודאי שלא להכריע בה. די לי שאציין כי אפילו אם 

יש לקבוע כי ðגðבו מידיי אðיח לטובת המערער את ההðחות המקלות ביותר, כי אז ש

בשלילה, ואשר כלפיהם בוצעה גðיבה בידי מורשה  16עðו על שאלה מס'  שלאהמשקיעים 

מיליון ש"ח. אין  100-המשתייכת לטיפוס השðי (החמור יותר), סכום העומד על יותר מ

חולק כי סכום זה היðו סכום פðומðלי כשלעצמו, וכאמור לעיל, אין להקל ראש ביחס 

של גðיבה בידי מורשה המשתייכת לטיפוס הראשון, אשר בעקבותיה ðגðב, לפי לעבירה 

  מיליון ש"ח. 240-הגישה הðוחה למערער דלעיל, סכום של כ

  
  העוðש

  
אילו הייתי מסכים עם חברי כי מתקיים קשר סיבתי בין מצגי המרמה שהציג  . 31

 340כי כל  –המערער לבין השקעת הכספים על ידי כל המשקיעים בקרðות קלע, קרי 

מיליון השקלים שהושקעו בקרðות קלע ðגðבו על דרך של גðיבה בידי מורשה המשתייכת 

לסוג השðי (והחמור יותר) הכולל גם קבלת דבר במרמה לרבות יסוד הקשר הסיבתי, כי 

 אז שהייתי מסכים עם חברי גם לעðיין ההחמרה המוצעת על ידו בעוðשו של המערער.

  
מיליון  100-פורטת לעיל, לפיה אמðם סכום של למעלה מואולם, ðוכח עמדתי המ  

 –יותר  ðגðב על דרך של גðיבה בידי מורשה מהסוג השðי, והחמור ש"ח, לכל הפחות,

היתרה ðגðבה על דרך של גðיבה בידי מורשה מהסוג החמור פחות, סבורðי כי יש להחמיר 

ולהעמיד את עוðשו על בעוðשו של המערער במידה פחותה מזו המוצעת על ידי חברי, 

כמו כן, ובהתאם לאמור לעיל, סבורðי כי יש לעמיד את הקðס  שðות מאסר בפועל. 12

  ש"ח. 500,000שהוטל על המערער על סך של 

  
סיכומו של דבר, אילו דעתי תשמע, אציע כי ðעמיד את עוðשו של המערער על   

חודשי מאסר  30ש"ח או  500,000ותשלום קðס של  שðות מאסר לריצוי בפועל 12

  תמורתו, כאשר יתר רכיבי גזר הדין שפסק בית המשפט קמא יוותרו על כðם.
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  לאחר דברים אלו

  
, י' אלרוןלאחר השלמת חוות דעתי, עייðתי בחוות דעתו של חברי, השופט  . 32

וברצוðי להוסיף את ההערות הקצרות הבאות: כפי שהדגשתי בחוות דעתי, הייתה זו 

. עוד 16שבחרה לשגר את השאלוðים ולכלול בהם את שאלה מס' המשיבה (המאשימה) 

צייðתי בחוות דעתי כי הייתה זו המשיבה שהתעקשה להיאבק, בðיגוד לעמדת המערער 

דðן, על הלגיטימיות והקבילות של השאלוðים והתשובות להם ולאחר מכן הגישה אותם 

כדי לעמוד בðטל  כראיה לתיק בית המשפט בבית המשפט קמא. כל זאת עשתה המשיבה

  ההוכחה המוטל עליה, כפי שהיא עצמה הביðה אותו, לעðיין יסוד הקשר הסיבתי.

  
בðסיבות אלו, לדעתי אין המשיבה יכולה להישמע, לגבי אותם שאלוðים   

והתשובות להם, כאשר ðיתðו תשובות הðוחות פחות לעðייðה, בטעðה לפיה לא ðיתן 

  .16בתי לגבי מי שהשיבו בשלילה לשאלה מס' ללמוד מהם דבר כðגד קיומו של קשר סי

  
איðן  16כמו כן, דעתי היא שהתשובות של מי שהשיבו בשלילה לשאלה מס'   

". זאת, הן משום ðיצחות ומוחלטותצריכות לגבור על ראיות אחרות וגם לא להיות ראיות "

ביצירת שגם בעðיין קיומו או העדרו של קשר סיבתי די לðאשם (ובכלל זה למערער דðן) 

  ולא העידו במשפט. 16ספק סביר, והן לגבי כל אותם מי שהשיבו בשלילה לשאלה מס' 

  
 שהוצג המרמתי המצג לולא המשקיעים ðוהגים היו כיצד השאלה כי מציין חברי . 33

 חברי של להשקפתו אשר שאלה גם ומשכך היפותטית שאלה היðה, המערער ידי על להם

 מבחן היðו אין-בלעדיה-הסיבה מבחן, אכן. אין בה כדי להשפיע על תוצאות ההליך

 הðוהג המבחן זהו עדיין). לעיל התייחסותי וראה( היפותטיות של בולט מרכיב הכולל

 עבירותה) במרבית – ולמצער( ביתר), מחלוקת חברי לבין ביðי אין זה שבעðיין מðיח ואðי(

 הðזיקין יðיבד( האזרחי במשפט גם ðוהג והיðו העוðשין בחוק הקבועות תיותהתוצא

  .ðטיותוורל העדר על, כביכול, המלמדת גðאי מילת אפוא איðה היפותטיות). למשל

  
העובדה שקורבן "בðוסף לאמור לעיל ומעבר לו, לדעתי, אמירתו של חברי לפיה:  . 34

, "עבירה טוען בדיעבד כי מצג המרמה לא היה משפיע על החלטתו איðה ראיה משכðעת

לעðיין שאלוðים דווקא, עלולה לפגוע באופן מהותי ביכולתו שאיðה מגודרת, על פðיה, 

של ðאשם בעבירת קבלת דבר במרמה להתגוðן בטעðה שלא התקיים קשר סיבתי בðסיבות 

עðייðו. בעðיין זה, סבורðי כי על פðי הדברים, עדות קורבן העבירה, בכבודו ובעצמו, 

  אמורה להיות דווקא ראיה בעלת משקל רב.

  

  ש ו פ ט
  

  

  



  
 

50

  :ופט י' אלרוןהש

  

על ðימוקיה, דרך הילוכה  – א' שטייןמסכים אðי לחוות דעתו של חברי, השופט  . 1

  ותוצאתה. 

  

אðי סבור כי מתגבש בבירור בעðייððו קשר סיבתי  – י' כשרבשוðה מחברי, השופט  . 2

עובדתי ומשפטי. מהפסיקה עולה כי לעיתים לא ðעשתה הבחðה חדה וברורה בין מבחן  –

 א' א' לויאין ומבחן "הסיבה היעילה". עמדתי היא, כפי שקבע השופט -בלעדיה-הסיבה

  : )5.2.2009( פרי ð' מדיðת ישראל 1784/08ע"פ -ב

  

לקבלתו של הדבר  'הסיבה היעילה'"מרמה צריכה להיות 
יתכðו מצבים בהם יהיה קיים ספק לגבי אולם, [...] 

מהמרומה  'דבר'בלעדיותם של מצגי השווא בהעברת ה
למרמה, אך לא יהיה בכך כדי לשלול את הרשעת האחרון 
בעבירה, ובלבד שלמצגים הð"ל היה תפקיד ðיכר בהערכת 

  ). 41" (שם, בפסקה המצב של המרומה
 

לגישתי, העובדה שקורבן עבירה טוען בדיעבד כי מצג המרמה לא היה משפיע  . 3

על החלטתו איðה ראיה משכðעת. ובעðייððו, האירועים כפי שהוכח שהתרחשו במציאות 

הם כי הוצג מצג מרמתי ברור שעל בסיסו ðמסר כספם של המשקיעים. מצג זה שלל 

הלך המחשבה של המשקיעים מהמשקיעים את יכולתם לקבל החלטה מושכלת. זה היה 

בזמן אמת אל מול הלך המחשבה המרמתי של המערער. האם המשקיעים היו בוחרים 

להשקיע את כספם בתרחיש אחר, שבו המערער היה גלוי עימם לחלוטין? מעðה מהימן 

לשאלה זו לא ðיתן לברר, וזאת ðוכח פעולותיו של המערער. בעולם המציאות, לפðיðו 

היה מצג מרמתי אשר הוביל לכך שהמשקיעים השקיעו את כספם  מקרה חד וברור שבו

 בידי המערער, בדרך כזו או אחרת. די בכך. 

 

משפיעה , י' כשרהמחלוקת שמציב חברי, השופט כעת אבהיר מדוע איðי סבור ש . 4

. מעבר לכך שעמדת חברי מבוססת על תרחיש היפותטי גרידא; על תוצאת ההליך שלפðיðו

היא מבוססת על תרחיש היפותטי שהוצג בשאלון, אשר בית המשפט המחוזי לא ראה 

 ולא בכדי. –להעðיק לו משקל משמעותי בהקשר זה 

   

, סבור כאמור כי לא הוכח קשר סיבתי בין מצג המרמה של י' כשרחברי, השופט  . 5

בשאלון, בה  16ספי המשקיעים שהשיבו בשלילה לשאלה מס' המערער לבין קבלת כ

ðשאלו אם היו משðים את החלטתם להשקיע בקרן קלע לו היו יודעים כי הכסף מועבר 

  שעות", כðוסח השאלה.  72-לחברות ועסקים הקשורים לברמלי ולא "להשלמות הון ל
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ת, הðה, בעמדת חברי אותה תשובה בשאלון הופכת לראיה ðיצחת ומוחלט  

הגוברת על קביעותיו העובדתיות של בית המשפט המחוזי; על ראיות אחרות ביחס 

לאירוע בכללותו; ואף על עדות מפורשת של חלק מהמשקיעים בבית המשפט, שהבהירו 

   כי לא הביðו את השאלה שðשאלו בשאלון או השיבו כפי שהשיבו בשגגה.

 

קבילות לחוד  –אולם  קבילותם של השאלוðים איðה מצויה במחלוקת בשלב זה. . 6

הם  חת לקיומו או העדרו של קשר סיבתי;בגדר ראיה ðיצ איðםהשאלוðים ומשקל לחוד. 

כחלק מכלל התשתית  ראיה אחרת, בדומה לכל, ðבחðו על ידי בית המשפט המחוזי

על בסיס חומר הראיות כולו כי מתקיים  קבע. בסיכומו של דבר, ðהראייתית שהוðחה לפðיו

 עובדתי הðדרש. הקשר הסיבתי ה

  

הלכה היא כי ערכאת ערעור איðה ðוהגת להתערב בקביעות עובדתיות שðקבעו   

)). 21.5.2023( 29, פסקה קרא ð' מדיðת ישראל 8957/21על ידי הערכאה הדיוðית (ע"פ 

יתרה מזאת, רק במקרים ðדירים תתערב ערכאת ערעור במשקל הראייתי שðיתן לראיה 

  :מ' שמגרבריו הðכוחים של הðשיא מסוימת. אפðה בהקשר זה לד

  

לא מן הðמðע הוא, שבידודה של ראיה מסוימת ובחיðתה "
באופן ðפרד יובילו למסקðה שוðה לחלוטין מאשר בחיðתה 
של אותה ראיה על רקע ðסיבותיו של מקרה ðתון. ואולם 
תהא זו טעות לעשות כך, שהרי המשקל שיש לייחס 

מסקðות שיש לראיה מסוימת וכפועל יוצא מכך גם ה
ייðתק להתרשמותו -להסיק ממðה קשורים קשר בל

הישירה של בית המשפט מהראיה שלפðיו, להקשר 
הדברים ולמכלול הðסיבות, אף אם כל אלה לא תמיד 
מוצאים את ביטוים בפסק הדין. משום כך פסקðו לא אחת, 

שאלת מהימðות ראיות והמשקל, שיש לייחס להן, : 'כי
ואין זו דרכה של ערכאת  מסורה לערכאה הראשוðה.

 -מקרים ðדירים  הערעור להתערב בכך, להוציא
כשמסתבר כי ראיות מסוימות בשום פðים אין לסמוך 

, ואח' אופðהיימרטומשבסקי ð'  196/88רע"א ([...]'  עליהן
  )). 1988( 374, 365) 4מב(פ"ד 

   
  

ומשפטי בעðייððו, קביעת בית המשפט המחוזי כי מתקיים קשר סיבתי עובדתי   

אבל לא רק עליהם. מדובר בראיה אחת מתוך מארג ראייתי  –על השאלוðים  גםðסמכה 

רחב. משכך, איðי רואה כי יש במקרה דðן טעם לחרוג מן הכלל ולהפוך באופן חריג 

  קביעה עובדתית זו של בית המשפט המחוזי. 
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מו גם דומה כי ðיתן ללמוד מהמקרה שלפðיðו על היתרון שבשימוש בשאלוðים, כ . 7

על החסרוðות שבכך. מחד גיסא, השימוש בשאלוðים מאפשר לðהל חקירות ביעילות 

 400ובמהירות במקרים שבהם מעורבים גורמים רבים. בעðייððו, ðשלחו שאלוðים למעל 

משקיעים. מטבע הדברים, לצורך זימון כל אחד ואחד מהמשקיעים וחקירתם במשטרה 

  הדבר אף איðו מעשי. ðדרשים משאבים יוצאי דופן, וייתכן ש

  

קירה פרוðטלית, הðשאל המשיב על שאלון מקוון יכול שלא כבחמאידך גיסא,   

להיחשף תחילה לכלל השאלות, לתכðן את מהלכיו, להתייעץ עם עורך דיðו או עם 

ðשאלים אחרים, ורק אז להשיב. כמו כן, כאשר מדובר בשאלות מורכבות, מגבלת המקום 

ות התשובות, כאשר לעיתים המשיבים מוגבלים להשיב בשאלון עלולה לפגום באיכ

בתשובות של כן/לא בלבד (להרחבה ראו: יוðי לבðי וגיא רווה "שימוש בשאלוðים 

(צפוי  429, 403כז  משפט ועסקיםהאם, למה ואיך"  –בחקירת תיקי מרמה המוðיים 

אוסיף, במישור הכללי, קיים קושי לðטרל חשש כי תשובה לשאלון  .))2023-להתפרסם ב

תושפע במידה כזו או אחרת מלחץ או עðיין כלשהו העלול להטות את תגובת הðשאל. 

  מדובר אפוא בכלי שאיðו חף מקשיים ויש לעשות בו שימוש זהיר ומושכל. 

  

הדין, שוðה  בðוכחות המותב, הצדדים ועורכי –לא זו אף זו: עדות בבית המשפט   

בתכלית מהסביבה שבה עד ממלא שאלון, כפי שðיתן ללמוד גם במקרה דðן. לפי תחשיב 

בשלילה. מתוכם, שבעה  16משקיעים השיבו על שאלה  86-המשיבה, המקובל עליי, כ

עשר ðשאלים שיðו את תשובותיהם בריעðון שðערך להם ובעדויותיהם בבית המשפט. 

בדבר הסיבה לשיðוי שחל בתשובתם מאירי עיðיים  ההסברים של חלק מאותם משקיעים

"[...] כðראה לא הבðתי כך למשל, המשקיע אהוד אילðי הסביר בעדותו בבית המשפט כי  –

המשקיע יצחק ו );25, ש' 848, עמ' 3.6.2018(פרו' דיון מיום את השאלה כשðשאלתי" 

ðתי שטעיתי שם בשאלה כשעברתי על השאלון עכשיו שוב אðי הב[...] "בעדותו: ברגר השיב 

אחת שעðיתי לא במקום כן מאחר ואðי מðיח שלא קישרתי בין כל השאלות ועðיתי שאלה 

ביחס למשקיעים אלו, אשר ). 32-30, ש' 121, עמ' 8.5.2018" (פרו' דיון מיום שאלה

חזרו בהם מהתשובה שמסרו בשאלון, קיים קושי ברור להעדיף כראיה את השאלון על 

יתרה מזאת, מבין המשיבים אשר ðמðו לפי ספירת המשיבה כמי המשפט. פðי עדות בבית 

, ðכללו גם משקיעים שהשיבו תשובות 16שהשיבו תשובה שלילית לשאלה מספר 

 "ðראה לי שלא".-מהוססות כגון "כðראה שלא", "יתכן שלא" ו

  

מכלל האמור ðגזר המשקל המוגבל עד מאוד שיש להעðיק לשאלוðים בהקשר   

מוטלת בספק; והתערבות בקביעתו העובדתית של  –הðדון. איכותם כראיה לעðיין זה 

  איðה מוצדקת לטעמי.   –בית המשפט המחוזי רק על בסיס התשובות לשאלוðים 
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סיים בדיðי הראיות, אשלים ואומר, כי עמדה זו מתיישבת היטב עם עקרוðות בסי . 8

אשר איðם מחייבים אימוץ עדות עד כמקשה אחת ומאפשרים לפצלה ולהתחשב רק 

)). באופן דומה, 5.7.2007) (6ז( , פסקהיוסף ð' מדיðת ישראל 7637/05ע"פ בחלקה (

העובדה כי המשיבה היא ששלחה את השאלוðים והיא שביקשה להגישם, חרף התðגדות 

המערער, אין משמעותה כי היא מðועה מלטעון ביחס למשקל שראוי ליתן לתשובה כזו 

  או אחרת במסגרתן. 

  

יים יוצא אפוא, כי אין להסיק באופן אוטומטי על סמך השאלוðים כי לא מתק . 9

התשתית קשר סיבתי בין המרמה לקבלת ה'דבר'. מסקðה שכזו איðה מתיישבת עם 

ט של תשובה שלילית שהגורם לערך הראייתי המוע שלפðיðו. לא מן הðמðע הראייתית

המשיבים ðתבקשו להשיב על תרחיש עובדתי היפותטי  –ðעוץ באופי השאלה  16לשאלה 

. מדובר קטיביות להשקיע את כספיהםועל ההשפעה שתהיה לו על בחירותיהם הסוביי

באופן מדויק וממצה עליה  להשיבקושי  שעלולה בהחלט לעורר בשאלה מורכבת

  . , על מגבלותיו של כלי זה כמתואר לעילבמסגרת שאלון

  

  . א' שטיין: אðי מצרף כאמור את דעתי לעמדת חברי, השופט סיכומו של דבר . 10

  

  ש ו פ ט

  

  

, כðגד דעתו החולקת א' שטייןיðו של השופט הוחלט ברוב דעות כאמור בפסק ד  

  .י' כשרשל השופט 

  
  

  ).6.7.2023"ז בתמוז התשפ"ג (יðיתן היום,     

  

  
  

  

  ש ו פ ט             ש ו פ ט          ש ו פ ט
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